
平成１３年度九州農政局国営事業再評価

第三者委員会（第５回）議 事 録

１．日 時：平成１３年８月２４日（金）１３：３０～１８：００

２．場 所：熊本市内 ニュースカイホテル ２５階 「レオドール」

３．出席者：別紙のとおり

【議事内容等】第三者委員会意見のとりまとめ

（黒田委員長）

ぞれでは、議事に入りたいと思います。

ただいま配られました資料の２ページ目に「議事次第」がございますが、この議事次第に沿って進めた

いと思います。

なお、この中で一番最初に国営干拓事業「諫早湾地区」というのが掲げてございますが、これにつきま

しては、少し時間がかかりそうなことが予想されますので、これは一番最後に回しまして、②の「北松地

区 、③の「肝属南部地区 、④の「大淀川右岸地区 、⑤の「西諸地区 、⑥の「曽於北部地区」という順」 」 」 」

序で進めて、これが終わりました後に、国営干拓事業「諫早湾地区」の検討にかかりたいと思います。よ

ろしゅうございましょうか。

（第三者委員）

異議なし。

（黒田委員長）

はい、それではまず最初に、この委員会の位置づけを確認しておきたいと思います。委員会は、国が事

業の効率的な実施のために取るべき措置に関し、関係団体の意見を文書により聴取したうえで行う再評価

に関して、意見を述べるものでございます。国は、再評価結果及び委員会の意見を踏まえ、翌年度以降の

対象事業の実施方針を定めるとなっております。このような趣旨で、この委員会を開催いたします。よろ

しくお願い申し上げます。

それでは、国営農地再編整備事業「北松地区」に関しまして、何か委員の方からご質問がございました

ら、お願いをいたします。一応１８日の会議で局側から説明がございまして、質疑は一応終わっておりま

すけれども、もし何かその後のご質問等ございましたら、お願いいたします。

ございませんでしょうか。

では、無いようでございますので、次の「肝属南部地区」につきまして、お諮りいたします。この地区

につきまして、何かご質問等ございましたら、お願いいたします。はい、お願いいたします。

（山内委員）

進め方といたしまして、この「第三者委員会の意見」というところが空白になっておりますので、ここ

を委員長のほうで原案なりを埋めていただくという作業は必要ありませんでしょうか。これを一つ一つ確

認していく必要はございませんか。

（黒田委員長）

はい、まずご質問がございましたら、この②から⑥の地区について、ご質問をお受けした後、委員会側

でこの第三者意見を出すこととしておりますので、私のほうで一応素案をつくっております。



ですから、まず最初に、この②から⑥の地区までについてご質問を受けて、あれば、まず検討したうえ

でというふうに思っております。それで、ご質問がないようでしたら、私のほうでつくりました答申の原

案を皆さんにお配りして、検討していただきたいと、そういうふうに思っておりますが、いかがでしょう

か。一応確認のために、その後の追加の質問があるかもしれませんので、各地区についての質問を受けて

おるところでございます。

それでは、順次進みたいと思いますが 「肝属南部地区」ございませんでしょうか。、

無いようでございましたら、④の大淀川右岸地区」について、ご質問承りたいと思います。ございませ

んでしょうか。

ございませんようですので、⑤の「西諸地区」につきまして、ご質問等承りたいと思います。いかがで

しょうか。はい、どうぞ。

（水利整備課長）

本地区につきましては、前回までの委員会でファームポンドの設置の考え方につきまして末端２０haを

原則としてというふうにご説明申し上げておりましたが、正確には末端２０haまでファームポンドが設置

できるというのが制度上の規定になっておりまして、本地区につきましては、それを一つ一つの団地に当

てはめ、大体４０ha、５０haぐらいから、場合によっては１９０haぐらいのまとまりごとにファームポン

ドをつくっております。トータルは２９個所になっており、一般の地区よりは、かなり多い箇所数になっ

ておりますが、必ずしも末端２０haごとにファームポンドをつくっているということではございません。

ちょっと訂正させていただきます。

（黒田委員長）

はい、わかりました。

私どもも、２０haというふうにこだわっておるわけではなくて、末端までかなりきめ細かくファームポ

ンドを配置しておられるということで、非常に使いやすい施設ができるんではないかなというふうに理解

しておるわけですから、問題ないと思います。ありがとうございました。

では、ほかにございませんでしょうか。

ございませんようですので、⑥「曽於北部地区」に関しましてお諮りいたします。何かご質問等ござい

ましたら、お願いいたします。

それでは、ございませんようですので、私のほうで前回の資料、それから各地区を見せていただきまし

た時の資料、及び前回の議事録等を検討いたしまして、私のほうから答申の原案をつくってみました。こ

れを、ただいまから配りますので、皆様に拝見していただければと思います。

〔原案の配付〕

（黒田委員長）

よろしゅうございましょうか。それでは、答申案を読ませていただきます。

北松地区「本事業は、中山間地域の農業生産性の向上など、農業経営の改善に高い効果が期待できる事

業である。必要に応じて若干の計画変更を行いながら事業の推進を図る」という形で答申したいと思いま

。 。 、 。 。す いかがでございましょうか 何かございましたら お願いいたします よろしゅうございましょうか

〔委員了解〕

（黒田委員長）

星子委員、よろしゅうございましょうか。はい、どうもありがとうございました。



それでは、肝属南部地区「本事業は、新規就農者の増加など、地域農業の活性化に貢献し、地域の意欲

的な農業展開に大きく寄与することが期待される。計画どおり事業を推進する」という形で答申をいたし

たく思います。いかがでございましょうか。よろしゅうございますか。

〔委員了解〕

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。

大淀川右岸地区「施設園芸、新規作物の導入など多様な農業の展開が期待されるので、灌漑施設の整備

を早期に完成させるよう事業を積極的に推進する」というような形でございます。よろしゅうございまし

ょうか。

〔委員了解〕

（黒田委員長）

では、どうもありがとうございました。

それでは西諸地区「農業用水の安定確保により、施設園芸など多様な営農の展開が期待されるので、畑

地灌漑営農の早期実現を目指し、事業を推進する」という形で答申いたしたく思います。いかがでしょう

か。よろしゅうございましょうか。

〔委員了解〕

（黒田委員長）

はい、ご異議ないようでございますので、このように決めさせていただきます。

曽於北部地区「本地区では、用水営農の必要性が極めて高く、灌漑施設の整備が強く望まれている。鋭

意、事業の推進を図る」ということで答申いたしたいと思います。いかがでしょうか。よろしゅうござい

ましょうか。

〔委員了解〕

（黒田委員長）

はい、では、どうもありがとうございました。

（設計課長）

委員長、１点だけ、よろしいですか。

（黒田委員長）

はい。

（設計課長）

第三者委員会からの意見の取りまとめを今日いただくということから、それで、この様式のほうも「第

」 。 、 、三者委員会の意見 という項目にさせていただいております ということで 答申案という形ではなくて

意見という形にしていただければと思うんですが。



（黒田委員長）

ああ、表題のところですね。はい、よろしゅうございます。

タイトルのところは、私「第三者委員会からの答申（案 」と書いておりますが、ここを「第三者委員会）

の意見」という形に訂正させていただきたいと思います。よろしゅうございましょうか。

〔異議なし〕

（黒田委員長）

はい、では、そのようにご訂正をお願いいたします。訂正のうえ、これを局のほうにお渡しするという

形でいきたいと思いますが、よろしゅうございましょうか。

〔異議なし〕

（黒田委員長）

はい、どうもありがとうございました。

それでは、議事の②から⑥までが終了をいたしました。

① 国営干拓事業「諫早湾地区」

（黒田委員長）

議事の②から⑥までが終了をいたしました。あと①の国営干拓事業「諫早湾地区」に関して、皆さんの

ご意見を承りたいと思います。

（横川委員）

よろしゅうございますか。

（黒田委員長）

はい。

（横川委員）

それでは、議事の進め方に提案があります。よろしいでしょうか。

私は、前回に続いて今回も、外部不経済がゼロでない可能性があるから、諫早湾干拓事業は中止したほ

うがよいという考えを述べたいと思いますが、その前に、この委員会として防災問題を議論しておいたほ

うがよいと考えます。つまり、本委員会の議論すべき分野は、環境・農地・防災の３つがあると思います

ので、環境・農地に行く前に、防災について検討すべきだと思います。もしご承諾いただけるようでした

ら、私から口火を切らせていただきますが、いかがでしょうか。

（整備部長）

委員長、よろしいですか。

（黒田委員長）

はい。

（整備部長）

、 、 、防災について 今までもこちらから触れていますけれども そのへんを具体的にわかりやすいパネルを

今日はたまたま用意しましたので、そちらが先のほうが、どうでしょうか。委員のご意見のほうが先のほ



うがいいんであれば、そうしますけど。

（黒田委員長）

わかりました。本日の進め方につきましては、前回いろいろご意見を承っておりますが、それの補足と

いう形でご意見がありましたら、承ったうえで進めたいと思います。そういう意味で、多分、横川委員か

らの今のお話は、補足のご意見があるというお申し出であろうと思います。

それで、まずその補足のご意見を承ります前に、局のほうから、その防災そのものについて補足の説明

があれば、それをまず先に局のほうからのお話を承ったうえで、横川委員のご意見をいただくと、そうい

う形で進めさせていただきたいと思います。

では、局のほう、よろしくお願いいたします。

（農地整備課長）

では、パネルで簡単に、ご説明させていただきたいと思います。

これは、防災効果を１枚のパネルで説明した資料でございます。まず現状認識としまして、潮受堤防が

なかった場合のお話を、まず先にさせていただきたいと思います。前にも現地等でご説明させていただき

、 、 、ましたように まずこの潮受堤防があるわけですが これがないということで見ていただきたいんですが

１つとしまして、ここの地域が、ここにありますように満潮時・干潮時、これはいろいろあるわけであり

ますが、最大平均で。

（整備部次長）

全体の位置関係を、まず先に説明して。

（農地整備課長）

はい、では、全体の配置をご説明いたします。まずこちら、写真にございますのが潮受堤防でございま

す。こちらのほうが今までに既に完成している堤防でございます。その堤防のうしろが、その背後地の低

平地でございます。これは、今現在、農業とか生活されている場所でございまして、その前（既存堤防の

前面）は昔は海でございます。この既存堤防で仕切られていたわけでございます。

今回、当事業で行っておりますのが、こちらにあります潮受堤防でございますけれども、こちらのほう

で、こういうふうに締め切ったわけでございます。その間にできましたのが、既存堤防と潮受堤防の間に

仕切られましてできましたのが、約１７００haの調整池でございます。

こちら（パネル）でいきますと、この堤防の、こちらのこのへんが調整池になります （潮受堤防周辺の。

写真を示し）こちらのほうにずっとこちらの堤防でありますが、これがちょうどこちらの既存堤防です。

この後ろが一部分写っておりますけれども、背後地でございます。これがずっと堤防に囲まれておりまし

て、後ろに既存の低平地の農地なり住家、いろんなこういう施設があるわけでございます。

そういう状況の中で、こちら（潮受堤防）が今あるわけでございますけれども、ない時には、ちょうど

こちらの位置に既存堤防があったという想定でございます。昔は潮受堤防がないわけでございますので、

直接干満の差が影響しました。この地域、諫早湾は大きいんでございまして、満潮・干潮で大体５ｍ以上

の差がございました。満潮の大潮の平均では２．５ｍ、これがちょうど背後地の民家の１階の軒下あたり

までの高さになります。

それから干潮、これは－２．９ｍとなっておりまして、これが一日２回、この波がやってきたわけでご

ざいます。この時にちょうど高い潮２．５ｍの時には、背後地は０ｍであり、ここ（背後地）からの水路

は水がはけないというような状況で、排水に苦労したという状況でございます。

また、雨が降りましても、このように潮が２．５ｍ付近に高くなっている時には、やはり排水できない

状況でございまして、ポンプはあるわけでございますけれども、湛水が生じるまで排水に苦慮したという



状況でございます。

このように、この高さでございますが、ちょうど線を引きますと、これが２．５ｍの差（背後地の０ｍ

地帯との差）があるということで、自然排水はできない状況でございます。ですから、ちょうど雨が降り

ますと、こちらのほうに溜まらざるを得ない。ポンプで排水しましても追いつかないために、ここにどん

どん湛水するということで、湛水常習地域でございました。

もう一つ、この堤防が一部を除き３ｍあたりか４ｍと低い堤防でございまして、昔からの堤防でござい

ます。ということで、この堤防の前面でこの満潮時・干潮時あるわけでございますが、例えば伊勢湾台風

級の台風がまいりますと、ちょうどこの満潮時に当たった場合、気圧の低下によります海面の吸い上げ、

また風によります吹き上げがありまして、ちょうど高潮というのが発生いたします。この場合、４．９ｍ

を想定していますが、そういうような高潮が発生した場合は、この堤防を越え、高潮被害の起きやすい地

域であるということであります。

実際、昭和６０年８月、ちょっと申し訳ありませんが小さい写真でございますけれども、高潮が台風で

発生しまして、３ｍ程度の堤防、これは３．２ｍでございますが、これを越えたということで、諫早市の

小野島付近で湛水被害が生じたという状況でございます。

これによりまして農地並びに住宅が被害を受けまして、また海水が浸入したため、塩害による農作物の

被害というのが発生しております。

また、もう一つございまして、ちょうど満潮・干潮の激しい、大きいところでありまして、ちょっと勾

配が急になっていますが、外海から運ばれました潟土がここに堆積して形成された干潟でして、ここにち

ょうど既存堤防の前にずっと堆積してきたわけでございます。

これが現在、事業で既に干陸して農地造成をやっておりますが、その当時は、高さ２ｍの干潟になって

おりまして、背後の０ｍよりも２ｍも高く堆積したという状況でございました。これによりまして、背後

地から自然排水しようとしましても、排水するためのゲートの操作等が困難であったというような状況が

発生していたわけでございます。

このように、洪水と排水対策、高潮対策、それから排水施設の維持管理に問題を抱えていた地区でござ

います。

今回、この事業によりまして高さ７ｍの潮受堤防を約７㎞の堤防を築いたわけでございますけれども、

これによりまして例えば先程説明したように、潮受堤防の外潮位が２．５ｍに高くなりましても、こちら

（排水門）で遮断することで、調整池のほうが－１ｍに管理してありますので、自然にこの影響を受ける

、 、 。ことなく ０ｍの背後地から－１ｍの調整池へ自然排水ができる 常時排出するのが楽になっております

また、雨が降りました場合も、こちらのように昔は満潮になりますと、低平地より高くなるということ

、 、 、 。で 排水に苦慮したわけでありますけれども 今回は－１ｍから 調整池に貯留能力を持たせております

ということで、雨が降りましても、この排水が今度は調整池に溜ります。

最大は諫早大水害の時に発生しました雨の排水が貯留できるように調整池に７２００万ｍ を溜めるよう３

な容量を持たせておりますので、その間、こちらに溜めることができます。その水が溜まる間に、引き潮

により潮位が下がり、－１ｍより低くなりますと、逆に調整池から外海へ自然排水し、水位が下がり、安

全に排水ができるというようなものになっております。

また一方、先程申しましたように高潮でございます。こちらのように伊勢湾台風級の台風が最も危ない

、 、 ． 、 。 、コースを通った時に 設計上 ４ ９ｍということで ７ｍの堤防を築いております それによりまして

例え高潮が発生いたしましても、ここで遮断するということで、背後地の地域には影響を及ばさないよう

にしております。



これにつきましても、実際、平成１１年の９月に台風がまいったわけでございますが、その時発生しま

した３．２ｍの高潮の線が、この赤線であります。

今回、ちょうど潮受け堤防で遮断しましたので影響はなかったわけでございますが、同じ台風の高潮に

よりまして、熊本県の不知火町では、死者が出るような悲惨な状況が発生しております。

また先程もちょっと申し上げましたけれども、昭和６０年には、同じようなレベルの高潮でも既存の堤

防を越えまして （写真を示す）こんな被害が出ました。今回被害が出なかったということで、地元から高、

い評価を得ております。

また変わりまして、先程言いましたように潟土が海水によって運ばれることはなくなりましたので、潟

土の堆積がなくなりゲートの管理等が楽になったというような状況でございます。因に排水関係でござい

ますけれども、締切前の平成５年の時は、締切後の平成１０年と同じように２３００㎜程度の年間雨量が

あったわけですが、締切前はポンプ運転時間が１３６０時間／年もかかっていましたが、締め切ってから

は先程言いましたように排水がかなり改良されましたので１２０時間／年と、１割未満に下がっておりま

す。

例えば潮受堤防に仕切られたことによりまして、単純に言いますと、その２．５ｍ以下の背後地の地域

でございますが、約２５００ha、８００戸の住宅並びに公共施設等がございまして、これが豪雨災害から

軽減されたというような状況でございます。

このように従来は、干満差の大きい諫早湾の影響を受けまして、高いときには排水ができなかったとい

うような低平地でございますけれども、今回、潮受堤防を設けたことによりまして、排水・洪水対策並び

に台風時の高潮対策より、被害が解消されたという状況でございます。以上でございます。

（黒田委員長）

効果を２つ見ておられて、調整池の水位を低く維持することによりまして、旧干拓地内の常時排水が可

能になったと、そういうことで農地の保全あるいは常時冠水地帯の宅地、そういうものの保全ができるよ

うになったと、それが１つ。

もう１つは潮受堤防を＋７ｍに築造したことによりまして、高潮被害そういった災害の防止をすると、

その２つが可能になったと、そういうご趣旨でございますね。

（農地整備課長）

そのとおりでございます。

（黒田委員長）

以上のようなご説明でございます。横川委員、何かございましたら、お願いします。

（横川委員）

どうもありがとうございました。

、 、 。防災対策というのが その地域の住民にとって死活の重大問題であるということは よく理解できます

しかし、今ご説明いただきましたご説明にもかかわらず、結論的に言いますと、現在の干拓事業の方式が

唯一の対策ではなくて、他の方法でも可能であるように思えるし、また、行政の義務としても対策を積極

的にやらなければならないというふうに考えます。

今のご説明にありましたように、防災問題というのは高潮対策、洪水対策、それから排水不良の改善の

３つあると言われていますが、いろんな資料で勉強させていただいた限りでは、高潮対策に潮受堤防が役

立つということは、先程のご説明のとおりでありまして、誰も否定する人はいないようであります。

しかし、２つ目の、洪水対策については、河川堤防の嵩上げ・補強等というので置き換えることができ

るという意見が言われているように思いますし、それから排水改良の改善については、排水ポンプの増設



などが提案されていると思います。

今のご説明に対して私なりに整理してきたことをごく簡単に申し上げたわけですが、私がここで申し上

げたいことは、このような技術的な対策だけでは不十分ではないかというふうに考えたわけであります。

それは、その地域に住んでいる人々の気持ちと、それから過重労働という問題があると思うからです。そ

ういう「人の問題」にももっと配慮が必要だというふうに考えました。

そこで、私は、ノリ不作第三者委員会の第２回議事録を読んでみました。そこには参考人として５人の

方が意見を陳述されています。諫早市の仲沖町町内会長の中山さん、森山干拓の入植農家の２代目の西村

さん、小長井町漁協組合長の新宮さん、諫早市長の吉次さん、それから岡本さんの５人が意見を陳述され

ています。

岡本さんを除く４人の方が地域の方ですが、この４人の方に共通するのは、干潟に裏と表があるという

こと、干潟には豊かさ、やさしさと、怖さ、辛さがあると、そういう二面の指摘だと思います。

具体的には、町内会長さんの立場からは、大雨が降れば多くの箇所の見回りが必要だし、あるいは他県

の人が捨てたと思われるゴミの片付けといった苦労も多いと言われていますし、それから入植農家の立場

からは、樋門の海側に堆積する潟土の除去作業や毎日の樋門管理作業の重労働あるいは経済的負担がある

と訴えておられますし、それから漁業組合長の立場からは、防災と食料増産という大義のために漁場縮小

という苦渋の決断をしたこと、それから１００名近くの漁家が干拓工事で働きながら、漁場の安定を待っ

ている気持ちであるという訴えをされていますし、市長の立場からは、自らも３２年の大水害を体験し、

市民の生命と財産を守らなければならないことなどの陳述がされていますので、大変胸を打つものがあり

ます。

つまり、干拓問題というのは、一面的に見てはいけないということを思い知らされたわけです。特に干

潟で生まれ育って干潟の有り難さを身を以て知っておられる西村さんが、潮受堤防のいわゆるギロチンが

下りた時に涙を流されたと言うんです。その時の涙は、１つは重労働から解放されてよかったという思い

と、もう１つは、これでアゲマキも捕れんようになるという、そういう思いから涙を流したというふうに

言っておられることについては、私たちも、そういう人の思いについては謙虚に受け止めるべきだと思い

ました。

地区外にいたり、都市部に住んでいる私たちは、つい観念的に干潟の一面だけを見がちですけれども、

そこに住んでいる人たちは干潟が豊かさも切なさも、両方併せ持った存在であるということを、つい忘れ

がちだからです。

それからもうお一人の岡本さんは、トレードオフという言葉を使っておられるんですが、その前に諫早

湾干拓のような複式干拓というのはオランダから持ち込んだものだという、そういうアイディアの干拓だ

という指摘があります。その方式は、洪水時の排水というだけでなく、平常時の土地を乾かす、徹底的に

乾かすという、非常に大きな影響力を持った干拓だと言われてます。

そのうえで岡本さんが言われているのは、仮に今後干拓事業に対して福岡・佐賀・熊本の漁協中心に要

求されている行動を取るという場合には、その影響に対して十分の対策を取って取りかかることが必要だ

ということです。以上、ちょっと長くなりましたが。

（黒田委員長）

いいえ、ありがとうございました。

これにつきまして、何か局のほうからございますでしょうか。はい。

（農村計画部長）

どうもありがとうございました。当防災効果について横川委員のほうから、高潮と洪水をどうするかと



いう話、それから排水不良、この３点についてご意見をいただきました。

高潮については、非常に、その機能を発揮しているということでお話しがあったと思います。

それから洪水について、河川堤防を改修すれば洪水はなくなるのではないかというようなお話、河川堤

防改修で対応できる部分があるのではないかという話だったと思います。

今、農地整備課長がお話ししましたように、調整池にはいわゆる河川から流下する水を一時貯留してお

くということで、潮受堤防の外部の諫早湾の潮の高さに対して影響されないで水を流下させるという非常

に大きな目的がございます。それから、排水不良につきましては、今、排水ポンプの設置というようなご

提案がございましたけれども、現在、潮受堤防ができましてから、既存のポンプの稼働時間が圧倒的に少

なくなりました。住民の方々にとっては潮受堤防ができる以前は、夜でも昼でも朝でも、とにかく雨が降

ったら直ぐ出掛けて行ってポンプを動かして排水しないといけないという非常な過重負担が実はございま

した。しかし、現在そういうことが非常に軽減化されているということで、住民の方々から非常に感謝さ

れているという面があります。

以上、私のほうから、ちょっと補足でございましたが、説明させていただきました。

（黒田委員長）

はい、どうぞ。

（事務所）

現地の事業所から、ちょっと付け加えさせていただきたいんですけれども、経済効果としては、大きな

高潮を対象にしておるんですけれども、地元の方々が一番安心して喜んでいるのは、いわゆる５分の１と

か１０分の１とか、普段来そうな中小洪水に対して非常に安心感があるということです。

それから排水ポンプ等につきましても、昔から用水慣行があるように排水慣行があるわけです。横堤が

あって、上から下には流させないと、仮にポンプを付けるにしても、そういう排水慣行といったものがあ

るわけでございまして、それが調整池で－１ｍに管理されると、自由度の高い計画も将来取り得るという

ようなことであります。

それからもう１つ、今、用排分離になっておりませんので、かなり水位は高くなっております。これが

将来、用排分離になれば、排水改善というのもさらに進むのではないかというふうに思っておりまして、

そういう機能も十分将来持ち得る中身であるというふうに思っております。

それから、横川委員がおっしゃいました地元の方々のご意見を言われたんですけれども、評価項目のま

、 、「 、 」とめの中で 当方では 排水門を開けての調査に当たっては 干拓周辺地域の関係者の理解が必要である

というふうになっておりますけれども、この理解というのは、現場の事務所の認識といたしましては、先

程横川委員がおっしゃいました、開放することによって漁場がまた不安定化するとか、あるいは背後地の

樋門の管理、背後地に塩水が入るといったものについては、言葉上の話なんですけれども、理解というの

は合意とか同意と、そういった気持ちであるというふうに事務所として認識しているということを付け加

えさせていただきます。以上でございます。

（黒田委員長）

はい。

（事業計画課長）

私のほうからも、若干付け加えさせていただきたいと思います。

潮受堤防に対する代替案といったようなことがあったかと思いますが、仮に既存の堤防を嵩上げしよう

とした場合には、現在標高３．７ｍ程度からの既存堤防を標高７．５ｍまで嵩上げする必要があります。

その費用は、潮受堤防を建設するより高い事業費が見込まれますし、また、例えば樋門には恒常的に潟土



が堆積するということの中で、通水を確保するというのは非常に困難ということもございまして、現実的

な対応ということを考えると、実現性は低いと思っています。

（黒田委員長）

はい、これは私から、一言申し上げたいと思います。

農業土木の技術という観点から考えたいわけですが、諫早湾干拓では、干拓堤防を築造して、干潮の時

水門を開いて内水を排除し、満潮の時には水門を閉じて、外潮の浸入を防ぎます。このようにすることに

よりまして、感潮域、いわゆる潮を感じる部分ですが、感潮域に広がる低平地の排水機能の確保と、陸域

の維持・保全を図ろうとしております。

このように潮汐の変化を巧みに利用した低平地の維持・保全の方法は、自然の営力を利用した国土保全

の方法として理に適った優れた方法であると考えます。

既存の堤防嵩上げを行えば、外潮を防ぐことはできますけれども、内水の排除のために、どうしてもポ

ンプが必要になってまいります。さらに、ポンプで排水いたしましても、堤防地先には潟土が堆積します

ので、その維持管理が非常に重要なことになります。

国土の維持のために、まず安易にポンプを使うということは避ける必要があると思います。結局、電力

すなわち石油エネルギーで国土を維持しておるということで、非常に不自然な国土維持の方法になるわけ

です。ですから、干拓を行うことによって、自然の営力を用いて国土を保全していくこと、これは非常に

発想としても立派ですし、従来も、そのような形で干拓がなされてきたんです。児島湾干拓もそうであり

ますし、有明海の周辺に広がっております干拓も、そのようにしてずっと順次、沖へ沖へと広がってきた

わけです。

このようなことを考えますときに、やはり干拓をすることによって国土を自然の営力を利用して保全す

ると、非常に貴重な考え方と、私は、思っております。以上です。

（横川委員）

さっきの課長さんにちょっと事実誤認があったように思います。潮受堤防の高潮対策については、どな

たも反論はされてないというふうに、私は最初に言いましたから、まずそこだけ、訂正してください。

（黒田委員長）

これで、先程横川委員からご質問がありました干拓のいわゆる国土保全の効果に関しまして、農地保全

よりも、むしろ国土保全の意味が非常に大きく出てくるのではないかと思いますが、そういう意味では、

この干拓そのものは、私は高く評価をいたしております。

ただ、１つ問題になりますのが、その外に広がります有明海も国土でございます。ですから、片方の国

土を保全することによりまして、有明海の環境に大きな負担がかかるのであれば、その対策を是非とも考

えておく必要があろうと、そのように思っております。

このほか、前回の会議の時に、それぞれの委員の先生方から貴重なご意見を賜っております。これにつ

きまして、他に付け加えたり、あるいはこういうことも補足でご説明したいということがございますよう

でしたら、お願いをいたします。

（農村振興課長）

先日、優良農地の確保の関連で、農地を拡大するよりも遊休農地や耕作放棄地の有効活用なり、耕地の

利用率を高めるのが先決ではないかと、こういうようなご意見があったかと思います。それにつきまして

少し補足のご説明をさせていただきたいと思います。恐縮ですけれども、資料をお配りさせていただきま

すので、ちょっとお待ちいただければと思います。

今、資料を２枚ほどお配りさせていただきました。前回の補足ということで、基本的には国民に対する



食料の安定供給を確保するためには、優良な農地を良好な状態で確保していく、これは極めて重要なこと

であるというふうに考えております。

そういう中で、お配りした２枚のうちに、全国版の昭和３５年から平成１０年までのこの表をちょっと

見ていただきたいんですけれども、農地の確保の状況ということで、グラフにしたものです。

一番上の水色の線でございますが、農地面積の推移ということで、昭和３６年に６０７万haほどござい

ました。それが一番右になりますけれども、平成１０年に約４９１万haに推移してございます。

この間に、どういうふうにして農地を維持したかということですけれども、下のほうに農地の改廃面積

がグラフになってございます。昭和３６年から平成１０年までにトータルで申しますと２２７万haの農地

が改廃をしてございます。

その上のグラフですけれども、農地を確保するという観点で農地の拡張の施策を取っております。それ

が昭和３６年から平成１０年までに１０７万haほどになっております。本来１０７万haの農地の造成をし

なければ、上の緑の線になりますけれども６０７万haありました３６年の農地面積は、平成１０年度では

３８３万haほどに減少することになります。これを農地の拡張という即ち農地の造成に取り組んできたこ

とによりまして４９０万haを確保してまいりました。こういう中で食料の維持に寄与してきたことを示し

た表でございます。ご理解をいただければと思います。

そういうことで、平成１２年３月ですけれども、閣議決定をいたしました食料・農業・農村基本計画に

おきまして、耕作放棄地の抑制を一層進める、そして既存の耕作放棄地の再活用や農地の拡張を通じまし

て、農地の面積の減少に歯止めをかけることにより、平成２２年の農地面積を４７０万haということで見

込んでおるというような状況であります。

そういう面で先般話がございましたけれども、農業振興地域の整備に関する法律に基づきまして基本方

針を策定し、その中で優良農地の確保に関する方向を示してきてございます。その中で耕作放棄地をどう

いうふうにして抑制するのかということにつきましては、ほ場整備等の農業生産基盤整備等を推進しなが

ら優良農地を確保していく。耕作放棄地の有効利用方法等に関する市町村計画等を策定していく。また担

い手への農地の利用集積を推進していく。さらには、中山間地域等における農業の生産条件の不利を補正

するための支援等の施策を通じまして、農地の保全・有効利用というものを図っていく、こういうことに

しているところでございます。

一方で、当該事業に関係いたします長崎県の耕地面積はどうだろうということで、先程お配りいたしま

した２枚目の下の資料でございますけれども、長崎県における農地の減少というものを表にさせていただ

いたものでございます。ここでは全国との対比の中で、全国が昭和５５年から平成１０年の間に５４６万h

aから４９０万haにまで１０％減少しています。長崎県では、７万１０００haが５万５０００haということ

で、２３％の減少になっております。

非常に大きな減少を長崎県はしているんですけれども、では、長崎県のその理由はどうなんだろうとい

うことで、お手元に２枚目の資料をお配りさせていただきましたので、見ていただければと思います。こ

こでは、長崎県における農地の立地条件の厳しさを表にしたものでございます。

赤いものが長崎県のものでございます。黄色のものが全国の平均ということでございます。水田で申し

、 ． 、 、 ．ますと ２０分の１以上の急傾斜の水田が全国で申しますと１３ ４％ですが 長崎県では それが４８

７％ということで、非常に急傾斜の割合が高うございます。

逆に１００分の１以上ということで面積の割合を見ますと、全国では６９％と非常に大きいのに対しまし

て、長崎県ではそういう条件のいい面積が１８．８％と、非常に厳しい立地条件の中に水田があるという

ことです。



畑について申しますと、長崎県が赤ですけれども、８度以上の条件の厳しい農地が６２．５％ございま

す。これは全国が２３．８％ということから見ますと、８度以上の条件が厳しい農地が多い。逆に８度未

満のものが長崎県では３７．５％、全国は７６．２％と、こういうふうに水田・畑とも非常に立地条件は

厳しいものがあります。そういう中で、下の表にありますけれども、長崎県の耕地面積というものが減っ

てきております。こういう状況にありますから、長崎県の本事業にかける期待が出てきているわけでござ

います。

繰り返しになりますが、諫早湾干拓事業は長崎県土の４５％を離島が占め、地形的に平坦な農地が乏し

く、規模拡大・大型機械の導入ができない急傾斜、小規模な農地が多うございます。それで農業発展の大

きな支障になっている。このために古くから干拓によりまして長崎県最大の穀倉地帯となった諫早湾周辺

では、本事業によりましてかんがい用水が確保されて、大規模で平坦な優良農地を造成し、生産性の高い

農業の実現が望まれているような状況でございます。

先だっての説明の補足ということで、資料を基にご説明をさせていただきました。以上でございます。

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。ただいまのご説明につきまして、何かご質問あるいはコメンント等ご

ざいましたら、お願いいたします。どうぞ。

（横川委員）

済みません。議論が前後するようですけれども、先程の問題に一度引き返えさせていただきたいと思い

ます。それと農地問題が非常に係わってくると思いますので。先程の問題について局の側からお話があっ

たことに対して、私なりの意見を申させていただきたいと思います。

私が申し上げたことは、高潮対策を除けば、洪水対策、排水不良の改善に対しては別の手法で置き換え

ることができると言われていることについて、私も可能ではないかと考えるわけです。

住民の方が喜んでおられるということは事実だと思います。先程、私自身も、ノリ不作第三者委員会の

意見陳述を紹介して、住民の方たちが感じておられることを私としては受け止めたつもりであります。

問題は、そういう洪水なりあるいは排水不良なりという問題に対して、この干拓方式でなければいけな

いかという、その判断が問われていると思うんです。いろんな資料に基づきますと、洪水、排水不良は必

ずしも今まで十分には対策は取られてこなかった。干拓の完成を前提に入れておいたから、十分に対策が

取られてこなかったという批判もあるわけです。

従って、技術的には洪水対策にしろ排水不良対策にしろ、別の手法があり得るという意見もあるわけで

すから、この干拓の方式がいいかどうかという総合判断になってくるわけです。そうしますと、先程、委

員長がおっしゃったように、干拓という国土造成と、干潟が消失するという国土の消失とを総合的にどう

判断するのかという、問題になってくるだろうと思うわけです。

だから、その意味で私自身はもう一度、自分が今まで議論してきた、外部不経済はゼロではないよとい

、 、う議論に戻ることができるわけですけれども 差し当たり農政局の方が数人おっしゃったことに対しては

そのまま承知したということではないということだけを、まずここで申し上げておきたいと思います。

（黒田委員長）

はい、どうぞ。

（山内委員）

先程の農地問題につきまして、大変具体的な資料を農村振興課長より示していただきまして、ありがと

うございました。

これに関しまして私が前回申し上げたのは、いわゆる全国の遊休農地あるいは耕作放棄地をより積極的



に有効利用することが先決ではないかと申し上げたんですが、それと関わりますので、少し、さらに意見

を申し述べさせていただきます。

課長より説明がありましたわが国の農地政策のあり方、例えば農地の拡張と同時に農地の潰廃も進んで

いるけれども、拡張によって何とかその減少を食い止めているということにつきましては、それは政策上

は当然と言えば当然でありますが、その政策的な努力に対しては、高く評価しなければいけないと思いま

す。

さらに中山間地域等を中心とした耕作放棄地を出来るだけ積極的に利用していこうという、そういう政

策が続けられてきたことも当然でありますし、さらに直接支払い制度等に見られますように、より踏み込

んだ形でそういう農地の維持を図ろうという国の政策は高く評価されなければいけないわけであります。

従いまして、農地政策として国の大きな枠組みというのは当然評価されて然るべきであると思うんです

が、一方において長崎県の状況はどうであるか見てみますと、確かに県においては急傾斜地が多いし、平

坦農地が少ないということも十分それは理解されるわけですけれども、一方において、その中山間地域、

県内の他の農地が積極的に利用されているのかどうかということにつきましては、もう少しこれは考えて

いかなければならないのではないか。

例えば昨年始まりました中山間地域への直接支払い制度の実施状況を見ますと、これは昨年度の段階で

ありますから、今後どうなるかはわかりませんけれども、一応現時点での資料でいきますと、長崎県の実

施率というのはやや低いわけです。最も低いのが、確か鹿児島県の２０％台ではなかったかと思うんです

が、長崎県は確か４０％にたっしていない、平均して九州全体で４０～５０％いってると思うんです。こ

れは１つの数字でありますから、それでもってすべてを見るというわけにはいきませんが、こういうよう

、に中山間地域への積極的な対応ということを県としても一方で進めていくということが必要でなかろうか

というふうに思います。

それからもう一つ大枠の問題としまして、私が申し上げたのは、自然の循環機能を改造していく、そし

てそれによって自然の従来の生態系が損なわれる可能性があるといったような干拓事業に対して見直すべ

きではないかというふうに申し上げたわけでありまして、干拓事業一般を否定しているわけではありませ

ん。

例えば土地改良法の第２条第２項の４に「埋立て干拓」とありますけれども、私が申し上げるのは、第

２条の他の土地改良事業と違って、干拓事業というのは一般的な農地政策というよりも、国土を新たにつ

くり出すという特別な事業でありますので、そういう意味で、農地政策一般という枠組みとは別の観点と

いいますか、国土保全政策という観点から見て、自然の循環機能を損なう危険性があるような干拓事業を

見直すべきだろうというふうに申し上げたわけであります。

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。

問題は、局のほうで考えておられることと、委員会で考えておりますことの間には、ちょっとずれがあ

るような気がいたします。やっぱり委員会で考えてますのは、諫早湾干拓と有明海が共存できるのかでき

ないのかと、このあたりが一番のポイントになってるのではないかなと思うんです。

諫早湾干拓と有明海の共存が可能であれば、それは農地をつくることでもありますし、防災をすること

でもありますので、非常にいいことであります。ですけれども、現段階で共存できないんではないかとい

う心配、これが非常に大きくあるわけです。それとの調和をどうやって保つことができるのか。調和が保

てないならば、できないのではないか。あるいは調和が保てるなら、その方策を講じて進めてもいいので

はないかと、こういう観点からの各委員の問題提起ではなかろうかと思うんです。



ですから、少し議論する論点を絞って討議を進めていったほうがいいのではないかというふうに思いま

す。いかがでしょうか。

はい、有馬先生、お願いします。

（有馬委員）

委員長のお言葉を受けてですが、第三者委員会の意見をまとめる前に、これまでの会議の補足を述べさ

せていただきたいと思います。私の専門は作物学でございまして、主に農作物の栽培と、その栽培環境に

関することなんです。そのような立場で、一言申し上げておきたいと思います。

この干拓事業で造成されます広大な農地での作物栽培につきましては、塩の害をどうするかという干拓

地特有の問題をはじめとしまして、土壌を熟畑化させる過程で解決すべきいくつかの問題が生ずるかと思

います。しかし、このような干拓農地におきます栽培につきましては、既に長崎県の総合農林試験場によ

る取り組みが始められ、県と農水省の技術陣による全面的なバックアップの体制が整えられているという

ことですから、土壌改良や栽培技術の面での改善がなされて、大きな問題にはならないと思われます。当

初から事業計画書にある収量レベルは期待できないにせよ、いずれそのレベルに達するものと思っており

ます。

一方、栽培環境という点からは、私がこれまで一貫して申してまいりましたように調整池の水質悪化が

一番の問題であると思います。このような淡水化は児島湾や中海などの前例を見ても、予定した水質を確

保することが難しく、周到な管理ができないと調整池の水をかんがい用水に使用できない事態にもなりか

ねません。特に畑作や畜産を展開するということですので、窒素等の流入量も増えるかと思います。水質

が維持できない場合は、農業用水確保という点から干拓をはじめ地域の営農自体にも少なからず影響が及

んでくるものと思われます。

、 。 、現在の調整池は工事の途中だということで 汚濁しておるように見受けられました 工事の完成時には

この状態は解消されるのだというご説明をいただきましたが、実際それが計画どおりに可能なのかという

疑問が残っております。私は、この数年間、佐賀県のほうで佐賀県水辺植生技術検討会というのがござい

まして、そのメンバーとして佐賀平野のクリークの水を対象として、水生植物などによる水質浄化の試験

を行ってまいりましたが、その中で水質の浄化というものはなかなか難しいということを実感しておりま

す。調整池では水質管理をきっちり行う必要がありますので、その対策が十分できるように検討を重ねて

いただきたいと思います。

さらに、前の第４回の委員会で私の意見として申し上げましたように、調整池から外海、つまり有明海

に排出されます多量の水につきましては、現在行われている種々の調査を基に、有明海全体の環境に及ぼ

す影響を解析して、その結果を事業の再評価、ならびに計画の再検討にフィードバックすべきであろうと

思います。

以上のようなことから、本事業に関しましては、事業管理委員会の慎重なご検討を要望しております。

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。はい、どうぞ。

（資源課長）

今、有馬委員からお話しがありましたことのうち２点について、私どものほうから説明させていただき

たいと思います。

一つは、地域内の資源の循環の完結を目指すべきだということだと思いますけれども、諫早湾干拓営農

構想検討委員会の報告書、これにおきましては、干拓地においては資源の地域内循環の完結を目指すとい

うことで、営農計画等を立てているところでございます。



一方、干拓地の周辺地域におきましても、長崎県が策定しました長崎県農政ビジョンとか、あるいは長

崎県持続性の高い農業生産方式の導入に関する指針、また諫早市等が策定しました環境保全型農業推進方

針等に基づきまして、浅水代かき等の実施とか局所施肥、あるいは肥効調節型肥料、それから有機質肥料

の施用による施肥量の適正化等を行う、いわゆる環境保全型農業の推進を図ることとしております。

それと、また調整池の水質保全対策を行うために、関係機関が連携しまして総合的かつ計画的にいろん

な対策を進めるための指針ということで、長崎県が平成１０年２月に諫早湾干拓調整池水質保全計画を策

。 、 、定しております この中で生活排水対策の着実な実行と併せまして 畜産業に係ります汚濁負荷対策とか

、 。あるいは農用地からの農薬 肥料等の調整池への流入防止対策を推進するとしているところでございます

このため地域営農の実情に応じまして、栽培基準等に基づいた農薬や肥料等の使用量の適正化とか、ある

いは使用方法の改善など土壌管理や水管理の適正化を推進するということで、関係機関連携して対応して

いるところでございます。

それと、あともう一つは調整池の水質でございますが、これは先程ご指摘ありましたように、現在の調

整池の水質は季節や降雨の影響等によって変動はありますけれども、ＣＯＤ（化学的酸素要求量）は１㍑

当たり大体６mg前後で推移しております。全窒素は１㍑当たり1.5㎎前後、それから全リンも１㍑当たり0.

2㎎前後ということで推移しており、環境保全目標値を少しオーバーしている状況にあります。これは、た

だ本明川等の流入河川の水質を反映したものですので、基本的には流入河川の水がいったん調整池に溜ま

りまして、その水質でまた排出されているというふうに理解しております。

今後、調整池の流域におきましては、今言いましたように生活排水処理施設の整備等水質保全対策の一

層の進捗とか、環境保全型農業の推進とかによりまして負荷軽減に努めることにしております。今回、調

整池の水質につきましては予測の見直しを行っております。これは、予測モデルの設定とか、パラメータ

等を見直しまして、予測しました。諫早湾干拓調整池等水質委員会という委員会がございますが、この専

門家から成る委員会の指導・助言により作業し、その結果を諮りまして了承していただきました。環境保

全目標値を事業完了年では達成するというような予測結果を得ております。以上でございます。

（黒田委員長）

はい、お願いします。

（山内委員）

今せっかくお話が出ましたので、１つだけ教えていただきたいんです。私も前回の議論の中で、営農構

想検討委員会が示しました「資源の地域内循環の完結を目指す、そのための環境保全型農業の推進」とい

う方針に対しては高く評価できると述べました。そして７項目にわたる支援システムが提案されているわ

けですが、なかでも共同液肥プラント設立でありますとか、研究・普及体制の整備といったような、かな

り将来にわたって経費のかかる項目も挙げられているわけです。こういうものにつきましては、一般的に

費用負担は、どの機関がやるもんでありましょうか。

（事業計画課長）

営農構想検討委員会の中で検討された７つの技術的な取り組みについては、県・農協等が実施主体にな

ると想定され、その事業主体が第一義的な負担を行うと考えています。

、 、 、また 先般その費用のＢ／Ｃの取り扱いということがありましたが まず土地改良事業の実施の効果は

農家所得の向上をはじめとして国民食料の安定供給、農産物価格の安定といった国民経済的な効果等、直

接的・波及的な効果まで広範囲にわたって発生します。土地改良事業の費用対効果分析においては、この

ように広範囲に発生する効果を標準的な手法により計量化しており、事業を実施することによって発生す

、 。 、る農業内部の直接的な効果である作物生産効果 営農経費節減効果等を中心に算定しています このため



環境保全型農業の推進を図るための技術開発あるいは普及・啓蒙活動という効果については、基盤が整備

された後に別途のソフト事業により新たな効果が発生することになりますので、本事業では算定してない

という形になっております。

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。有馬委員、どうも済みません。どうぞ。

（有馬委員）

私が一番心配しておりましたのは、先程言いましたように、調整池の水質ということでございます。こ

れは干拓地内の営農だけではなくて、本当に有明海との共存ができるかどうかのキー・ポイントでござい

ますので、そこらあたりを十分にご検討いただいて、もしこれができない場合には、事業自体の再考、す

なわち、中止もあり得ると、そういうふうに思っております。

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。はい。

（農村計画部長）

今、調整池の水質についてお話しがございました。今お話ししましたのは、以前は平成１２年というこ

とで予測していたんですが、平成１８年まで事業の工期が延びておりますので、平成１８年を目途として

調整池水質の再予測を行ったということで、その結果が、今お話ししているところでございます。

ちょっと目標値について言わなかったものですから、現状のＣＯＤについては先程６㎎と、こういう話

をしましたけれども、目標値は５mgでございます。それから窒素につきましては1.5mgというふうに話しま

したと思うんですが、1mgでございます、それからリンについては0.2mgと申し上げましたけれども、0.1mg

が目標値でございますので、ちょっと補足させていただきたいと思います。

それから、調整池の水質につきましては、今後とも環境モニタリングのデータに基づきまして引き続き

調整池等水質委員会の中で議論していただくということにしております。

（黒田委員長）

はい、どうぞ。

（整備部長）

調整池の水質につきましては、ほとんどが本明川の水質を反映していると言えます。それで、大きな有

明海内に流入している河川がありますけれども、そういう河川との比較で調整池から出ている水質を見て

みましても、本明川の水質ですから、それがあまり飛び跳ねて大きな数字にはなっていない。どこの河川

の出口でも、言ってみれば上流の家の数とか、そういうところから規定されておるのではないかと思って

おります。

一方で、本明川の大きな人口を抱えます諫早市では、下水の整備、またこれを一般的な整備に加えまし

て高度処理を行うなどの整備も鋭意進めているところでありますので、今後そういう整備が進むに従って

水質につきましても改善されるというふうに考えております。

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。

（星子委員）

済みません。

（黒田委員長）

はい、どうぞ。



（星子委員）

、 、 、 、私は 今までのご発言 皆さん方のご意見などを聞きながら 改めて感じたことでございますけれども

前回の会議でもそうだったんですが、やはりこの事業の目的が何であったかということを改めて考えてみ

るべきだと思いました。文書を見ましても要約すると、一番目にかんがい用水が確保されて、大規模で平

坦な優良農地を確保することであり、それから二番目に、高潮・洪水・排水不良に対する防災機能の強化

というのに分けられるのではないかと思います。

この目的に沿って事業が行なわれてきて、大体８５％の進捗率であるというのが現状ですが、２番目に

今申し上げました防災機能の強化では、潮受堤防が完成して 『高潮や洪水などに対しての防災機能を発揮、

している』という言葉は何度も聞きまして「ああ、そうだったのか」と思っておりました。今のお話でも

そうありましたけれども、私どもの手元などに参りますいろんな資料によりますと、それが非常に異なっ

ているというのが沢山あるわけです。

潮受堤防締切り後も、集中豪雨による市街地の冠水被害が度々発生していることを、いろんな資料で報

告して、送ってきております。この違いは何なんだろうと思うわけでございます。また、洪水被害は上流

域で発生して、諫早湾干拓に上流災害を防ぐ効果はないのであるとか、それから水はけがよくなったと認

められる箇所もあるけれども、それは並行して進められた排水機場や排水路の設備の効果と見られるもの

であって、本体の工事とは違うのではないかというようなことが言われたりしますと、いったいどこを、

どのように取り、理解したらいいのか、わからなくなってしまうというのが結構あるわけです。

よく言われるのは 「あんたは、どの専門家でもないのに、何で委員会に入っとるのか」と、今回の議事、

録が出された後でも、自らがそういうことを言うとるというようなことで、ご批判を受けたんですけれど

も、何故専門家でない委員がいるのか、私がそれを受けたのかということにも起因するのではないかと思

いますが、こういった問題に関係する者、関心を持つ人というのは、専門家だけではありません。一般の

生活者で何の知識もない人が大半を占めております。そういった人々が、何を、どのように感じ、どのよ

うに受け取って解釈していくかということは、非常に大切なことではないかと思っております。

ですから、一般の人が普通の常識・知識でわかる範囲内での説明が行わなければいけないし、端的に言

えば反対者というんでしょうか、そういった方々から出してこられる数字に、違うと、いちいちそういっ

たのを検証する必要はないと言われれば、それまでかもしれませんが、何で違うんだろうというような疑

問には、やはり検証と同じようなことになるのかもしれませんが、見ていき違いの説明をする必要がある

のではないかなと思いました。

また、最初の目的である優良農地の確保という点でも、内部堤防や道路・排水の工事が実施され、試験

、 、 、ほ場の土壌の塩分濃度も農地として利用できるまでに低下して 営農実証が行なわれており 前回の時も

１０ａ当たりの収量見込み量がご報告されました。ところが、最初から他のルートから出された数値とは

大きく開きがあったので、大丈夫かなと思っていました。実際そういうふうに収穫されているのであれば

安心かなというふうに思いましたが、作物生産効果策定の基礎データ、それから諫早湾営農モデルの基礎

資料、それと長崎農林水産統計年報の数値に開きがあり過ぎておりまして、懸念もあったわけです。前回

頂戴いたしました資料の２の１、また２の２で報告されるような小江の干拓実証でのばれいしょ・たまね

ぎ・レタス・にんじんですか、こういったものの収量実績を見ますと 「一概に過大ではないですね」との、

説明に 「わかりました」ということで、私も発言させていただきましたが、それにしても、本当にこれだ、

けいくのかしらと、その実証圃での実際の収穫が他の入植者たちも同じようなレベルで生産されていくの

かというようなことで、落ちついて考えてみると不安も出てきました。又、本当に後継者不足と言われる

中、または営農者の減少と言われる中、１４００haへの入植希望者の間違いない確保はあるのか、もう一



回これはきちんとやっておかなければいけないのではないかなと思うようになりました。

農政局では、大丈夫だとおっしゃる。だけど、地元の農家の方は、いないよと言う。その開きを、どの

ように解釈すべきか。一般の人たちが両方の意見を聞いたときに理解できない。どっちをどういうふうに

取ればいいのかというようなことを判らないままこの委員会を終えるのは、ちょっと不本意かなというよ

うな感じがいたしております。それから、事業開始当初には予測できませんでした海域の環境問題につい

ては、評価に想定されなかったかもしれないけれども、現実としてノリの不作をはじめとする海域漁獲量

の減少とか、潮位とか、今、有馬先生もおっしゃった水質問題なども、いろんなことで悪いほうに結果が

出てきており、それを「いや、大丈夫です。水質検査しましたが、これは異常がなかったですよ」と言う

ことと 「いや、それは調査している『点』だけではなく 『深さ』が違うからである」とか、また反論す、 、

るデータが出ている、それをまた反論し合うというと、きりがないから、どこまで、どのようにするかと

いうことは、非常に問題を含みますが、でも、ある線では、そういったいろいろこうではないかというよ

うな不安とか疑問とか持っておられて、出しておられる数字に対して、自信持って「こうなんだ」という

ことで、きちっと相対して話し合う、または論戦するという場もあっていいのではないかなというような

感じがいたしました。

それが、いろんな専門分野を含むこの問題でオール・パーパス・全ての問題に一人の人が精通している

ということはないと思うんですが、いろんな角度で防災の問題、環境の問題、営農の問題、漁業の問題、

これをどういうふうに捉えていくか大変難しい問題で、５回でのいろんな検討で 「あんたたちが、いいと、

」 、 、 。言ったろうが ということで 私は後で国民の方から言われることに 非常に重い責任を感じております

勉強しても、調査のいろんなもののデータを見ても、見過ぎることはないぐらいの大きな問題ではなかっ

たかと思います。そして、それを勉強しようと思って見れば見るほど、わからなくなったというのが現状

でしたので、何か全部を蒸し返して、最初に戻るような感じにもなってしまいましたけれども、第５回で

いろんな角度から結論を導き出すのに当たっては、本当に完璧な回答というのは、私は、あり得ないので

はないかと思っておりますが、その中でも、例え回答を出したにしても、今後どのように問題を１つずつ

誠意を持って対応していくかということが、とても大切になってくるのではないかと思います。どうぞ一

般の本当に何も専門知識がない方が、いろんな角度から、いろんな疑問を持って、この問題に対して関心

を持っているということを、改めて捉えていただいて、対応していただければ幸いかなと思っております

ので、発言させていただきました。

（黒田委員長）

ありがとうございました。はい、お願いします。

（整備部次長）

ただいまの星子委員のお話につきまして、１、２補足というか説明をさせていただきたいと思います。

まず防災機能の発揮ということで、潮受堤防ができたその後も、一部湛水等の被害が基本的にあるとい

うようなご指摘、一部あったかと思いますけれども、湛水ということと人間の呼吸、植物の呼吸と人間の

呼吸にちょっと例えてみますと、例えば人間ですと、１０秒、２０秒ほど息を止めていても死なないわけ

ですけれども、これが３分、４分、５分と息を止めていれば、意識を失い、また死亡するということにな

るわけです。

それと同じように作物も、短時間の湛水であれば枯渇しないで、成長していく。ただ、それが１日、２

日、３日と水が引かない状態が続けば、当然作物が枯れる、被害が生じるということになるわけでござい

まして、ただ湛水が有ったか無いかということだけではなくて、湛水の時間がどの程度あったのかという

ことが非常に大切ではないかなというふうに思います。



その点、この潮受堤防設置によりまして湛水被害、先日の７月豪雨でも湛水したところございますけれ

ども、時間が相当短くなっておるというようなこともあるわけでございます。またその一方で、潮受堤防

ができましても、排水樋門の直前の出口のところの潟土がまだ従来のままと、排水樋門の底よりもっと高

いところ、＋１ｍ、２ｍというところまで潟土が溜まっているところもございまして、そういったところ

を、これからは至急取り除いてあげなければ、最終的な効果が出てこないというところもあるわけでござ

います。

そういったところから、潮受堤防ができた現時点ですべて効果が発揮されているという面でもないとこ

ろがあるわけです。そういったことから、私ども今週から、応急ということで南部承水路を緊急的に溝を

掘って、少しでもこの潟土を取り除いて、効果が早く生まれるようにという、そういった工事も進めてい

るわけでございますけれども、そういった点をご理解いただければというふうに思っております。

派生したような説明になるかもしれませんけれども、このテーブルの上が普通の土地だとしますと、そ

してフロア床が水位とします。そうすると現在、潮受堤防がない状態ですと、水位である床の部分のもの

が－２～３ｍから＋２～３ｍということで、天井のあたりまで上がるようなことになるわけでございます

けれども、勿論天井のほうまで水位が高い時、要するに外潮位が非常に高い時には、自然に土地の水が川

のほうに流れ出さない。

そのために、ではポンプを付ければということになるわけでございますけれども、これは相当数のポン

プを設置しなければ間に合わないということになるわけでございますし、また、そのための維持管理も今

後ずーっと将来先にわたって、しなきゃいけない。そのための維持管理費ですとか、あるいは委員長のほ

うからもございましたように化石エネルギーを使うといったような問題もございまして、そういった点か

らすれば、潮受堤防で外潮位をすべてを遮断し、それで調整池を低く保つことによって、我々の計画して

いるところの効果が生まれるのではないか。

先程、星子委員のほうから、地区内の排水路の整備によっても、湛水の被害はかなり軽減されているの

ではないかといったようなお話しもございましたけれども、それもやはり調整池、出口の水位が低くなっ

ているといったところがあってはじめて生まれるわけということでございますので、またそういった点も

ご理解いただければというふうに思います。

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。はい。

（横川委員）

委員長が提案されたように、論点を絞る形でお話をしたいと思いますけれども、つまり、この諫早湾干

、 、拓と干潟の消失という 両者のバランス問題点をどう考えるかという話に持っていきたいと思うんですが

その前に、先程もちょっと言いましたけれども、諫早湾干拓のやり方というのについて実際に非常に大規

模なやり方なんだということを、この参考人である岡本さんの説明の中からわかったような気がしたもの

で、ちょっと印象を申させていただいてよろしいでしょうか。

先程も言いましたように、複式干拓というのはオランダから持ち込んだ、ヤンセンという教授がオラン

ダから持ち込んだという説明がされている。そして、この岡本さん自身がびっくりされているのは、諫早

、 、地区に１年おきぐらいに足を運んでいると 今まではマイナスゼロメートル地帯とでも言うんでしょうか

非常に湿気が多かったところが、現在きれいに乾いている。言わば洪水時の排水だけでなくて、平常時の

土地を乾かすというオランダで徹底的にやっている、そういう方式をここでやってるんだというご説明が

あるんです。

仮にそうだとしたら、私は却って不安が出てきます。そういうふうに国土を徹底的に、この表現で言う



と乾かすというやり方が、本当にいいやり方なのかどうか、そういう大規模なやり方自身が、見直される

時期に来ているのではないかと感じたということであります。

だから、この複式干拓というのは、佐賀等で伝統的にやってきた少しずつ干拓を先に延ばしていくとい

う地先干拓といいますか、そういうやり方とは、その思想が異なっているのではないか。実際の効果につ

いては今回学んだことであって、不勉強でこの委員会には間に合いませんけれども、このへんはもっと根

本的な問題があるのではないかという印象を持ったということだけ申させていただいたうえで、筋道を進

めたいと思いますが、よろしいですか。

（黒田委員長）

はい。

（横川委員）

、 、 、 、私としては 前回まで 諫早湾干拓の外部不経済がゼロでない可能性があるから 休止ないし中止して

事業の進め方を見直したほうがいいと言ってきたわけです。つまり、諫早湾干拓事業の中止を求めたいと

いうことでありますが、その見直すための可能性、期待、根拠というのも、前回いくつか述べたわけであ

ります。

一つは、大学などによる有明海干潟に即した定性的研究の進展、二つ目が農水省による定量化の手法の

開発の可能性、三つ目が再評価第三者委員会の再評価の観点の拡大の必要性、つまり再評価制度自体の根

本問題ということであります。

最初の有明海干潟に即した定性的研究を進める場所としては、幸いなことに有明海全体の環境問題につ

いて研究する有明海ノリ不作等対策関係調査検討委員会いわゆる第三者委員会という有力な場所が現実に

あるので、差し当たりこの委員会で十分に研究を深めていただきたいと願っています。

そこで、この委員会が十分に研究できる条件は何かということを考えてみたわけですが、現在はノリ不

作第三者委員会は干拓の排水門を閉めたままで、少なくとも１年間の予定で調査を行っているわけです。

これは４月１７日の第４回委員会で決定されたことだと理解していますが、その後には、排水門を開いて

調査を行うことを提案しています。そして、ノリ不作第三者委員会の提案は 「開門前に環境影響調査を行、

うとともに、影響対策を十分に施したうえで、出来るだけ大量の海水を出入りさせる」という考え方であ

ります。これも、４月１７日の第４回委員会の資料に出ています。

ところが、これに対して農水省の提案は、こうであります 「排水門における海水の流入出速度を排水門。

周辺の環境に急激な影響を与えないような、また、構造物の安全に影響のない範囲とし、本事業の防災機

能に出来るだけ影響を与えないよう調整池の水位を標高－１ｍ以下に保つものであるが、これは、委員長

まとめを踏まえつつ、出来るだけ早期に開門調査に着手できるように、そのために必要な最小限の対策を

早急に行い、できる範囲で海水を出入りさせる案として提案したもの 、という内容であります。」

このことは、６月２６日の日本共産党議員による質問書に対する７月３１日の政府の答弁書に出ていま

す。この資料は８月に日本共産党が発行した九州・沖縄民報の号外に掲載されていまして、私達委員に送

られてきたものです。つまり、ノリ不作第三者委員会提案と農水省提案の対立点は、出来るだけ大量の海

水を出入りさせるか、あるいは、できる範囲で、つまり標高－１ｍ以下に保つような海水の出入りかであ

ります。

このような対立は、私たちの委員会としては大変不満であると思います。せっかくノリ不作第三者委員

会が調査・研究を十分に行うために提案した「出来るだけ大量の海水を出入りさせて」調査・研究すると

いう案が実現しないのは、この委員会の調査・研究に期待する私たちの委員会の期待に反するからです。

そこで、この提案を拒んでいる原因がどこにあるかを突き詰めていきますと 「本事業の防災機能に影響、



を与えないように」という先程の答弁書に代表されるように、本事業つまり干拓事業が継続していること

。 、 、が農水省提案の前提に置かれてるという事実に突き当たります つまり 干拓事業が継続している事実が

ノリ不作第三者委員会の提案を拒む理由になっているわけです。

ということならば、私たちの委員会はノリ不作第三者委員会が存分に調査・研究できるような条件を保

証するために、干拓事業の中止を決める必要があると思います。明確にいったん止める必要があると思う

のです。つまり、干拓事業の中止を決めることは、ノリ不作第三者委員会にフリーハンドで存分に調査し

てもらう条件整備をすることを意味すると思います。

以上が、私が干拓事業中止という結論を出した基本的な理由であります。このことによって、私たちの

委員会が一致して期待しているノリ不作第三者委員会の調査・研究が十分に進むための条件か整備される

ことになるのではないかと思います。

これで、大筋は終わるのですが、農地造成がどのくらいの面積になるかも、ノリ不作第三者委員会の調

査結果次第であろうと、そういうふうに考えます。つまり、調査の結果としてどこまで海水を入れるべき

かという結論が出れば、自ずから農地として造成されるべき面積も決まってくるのではないでしょうか。

既に前回の委員会で、他の委員から出たようなイメージも、１つの可能性としてあり得るのではないでし

ょうか。

再び有明海の環境問題という本論に戻りますが、日本生態学会という学会から、有明海の環境改善に関

する要望書（案）が提出され、その中で「諫早湾干拓事業を速やかに中止すること」という要望が出てい

ますので、紹介したいと思います。客観的な立場で物事を評価する場所である学会も、私たちの委員会の

意見を支持してくれているのではないかと考えられるわけです。

この要望書（案）は、後ほど読み上げさせていただきます。議論の流れが途絶えるといけませんので、

よろしいですか。そのほうがいいんじゃないかと思います （その後読み上げる機会を失ったが、近日中に。

正式の要望書が公表されるものと見ている）

（黒田委員長）

はい、わかりました。

それでは、ここで今、いわゆる諫早湾干拓とノリ不作第三者委員会の調査との競合問題をどういうふう

に考えればよろしいかというような問題提起が横川委員からあったわけでございます。

会議を始めまして、ちょうど３時間ほど経っておりますので１０分ほど休みたいと思います。そして、

先程の横川委員の問題提起についてご検討いただくということにしたいと思います。

〔休 憩〕

（黒田委員長）

再開したいと思います。

いろいろご意見が出まして、特に環境問題につきまして、諫早湾干拓の事業実施しておられます局から

見せていただくデータと、それからノリ不作委員会あたりから出てくるデータ、あるいはその他ＮＧＯか

ら出てくるデータに非常にばらつきがあるというお話がございました。このへんにつきましては、いわゆ

る環境調査の難しさというような意味から、私のほうから少し、何故そういうことが起こるのかというこ

とを説明いたしておこうかと思います。

環境に関係しております現象というものは非常に非線形性が強いんです。非線形性が強くて、さらに不

連続性も持っております。そういうことで、ある時は浄化型の機能として発現しておるものが、太陽光が



日没で陰ってしまったと、それだけでいわゆる汚染型の現象に切り替わると、そういうようなことが起こ

るんです。そういうふうに非常に何と申しますか変化がダイナミックに生じておるわけです。ですから、

同じ水質測定、ＤＯの測定をしましても、太陽が日中真上にあるときに測定したのか、夜明け前に測定し

たのかで、ものすごい変動があるわけです。

そのようなことから、環境指標データとしてＣＯＤ値あるいはトータルチッソＴＮの値、あるいはトー

タルリン、ＴＰと申しますけど、こういうものの数値、それからＤＯの数値、それからＰＨの数値等が出

てきますけれども、どういう状況で測ったのか、そしてどういう日変動あるいは旬別、１０日間にどうい

う変動をしたのか、季節変動、こういうものをお互いにデータを出し合って検討しないと、ある切り口で

取り出したデータだけで議論しますと、非常に違うデータが出てきます。

、 、 、あるときには 有明海は非常に浄化機能を発揮しとるというふうにも出てきましょうし あるときには

非常に汚染型の動きをしておるというような議論も出てくるわけです。それを１つのこの委員会に提示さ

ておりますデータは、どこかの切り口での定数として議論がなされておるわけです。ここに、この環境問

題を議論するときの不十分さというのがあるんです。

それを以前から、私は、どうしてこういったダイナミックな動きをデータとしてお出しにならんのかな

と、局のほうもそうですし、それからノリ不作委員会もそうですし、その他のＮＧＯもどうしてなさらん

のかなと、それがないと評価ができないなというふうに思っていたような次第です。それが、結局はお互

いにどこかの切り口で出した数字だけで議論をしておりますので、お互いの不信感を募らせてしまってお

ると、こういうことであろうと私は思います。

このように非常にこの環境問題を評定するというのは、先程も申しますように、非線形性と不連続性を

持った現象でございますから、この解析は非常に難しいんです。時間もかかりますし、方程式を解くこと

自体が非常に難しい問題を含んでおります。

例えば物質の拡散と移動と、それからそこの場所での湧源と言いますが湧きだし、あるいはそこで消耗

される、そういうもののそれぞれが非常な非線形性を持っておるものの和として、この環境上の物質の動

きが出てくるわけです。このようなことを考えて議論しないと、正確な議論ができないというふうに、私

は思います。以上が、この環境問題に対する私の見解であります。

それから生産力につきましても、かなりこれは経済現象でございますので、同じような非線形性を持っ

ているわけです。そういうことで、環境問題のみならず生産力につきましても、議論が非常にかみ合わな

いところが出てきておりますけれども、その生産力関数にも、そういった非線形性があるということが、

それをある切り口で議論するから、いろいろ齟齬を来しておると、そういうふうに思っているわけでござ

います。

、 。そういうことから この事業をどういうふうに今後見ていけばよいかという問題に移りたいと思います

皆さん方の議論のかみ合わない点は、そこにあったということをご理解いただければいいんではないか。

だから、皆さん方がお出しになるあれも信じてお出しになっておると思います。ＮＧＯが出して来るデー

タも、信じて出しておるのではないかと思います。それからノリ不作委員会が出してくるデータも、それ

はノリ不作検討委員会が信じて出しているんだろうけれども、私どもから言いますと、そういったダイナ

ミックな動きなど、１つも、どのデータにも表されていないというところに、私どもが非常に判定の困難

さを感じるところがあるということです。

以上、ちょっと申し上げておこうと思います。

（設計課長）

よろしいでしょうか。今、委員長のほうから自然環境や、生産力の解析・分析の難しさというお話もご



ざいましたし、また先程は横川委員のほうから、ノリ不作等第三者委員会に関するお話がございましたの

で、ご説明させていただければと思います。よろしくお願いします。

ノリ不作等第三者委員会の位置づけ等、再度触れさせていただければと思うんですが、この委員会の役

割は、有明海におきますノリ不作等の状況の把握、原因究明や再生対策に係る調査・研究等について検討

いたしまして、ノリ不作等対策に係る提言を行うものということでございます。事務局は水産庁で、平成

１３年２月２３日に設立されまして、１３年度から１４年度の２ヵ年を目処として調査されるという形に

なっております。

第１回から第３回までの委員長まとめの中に２点ございまして、１点目につきましては、まず現状認識

に係る部分でございます。本年度のノリ不作については、非常に長い日照時間、高水温、高塩分等による

異常気象・海象による珪藻赤潮を原因とするノリの栄養分の不足等、いろいろ考えられる点を挙げられた

ようでございます。

それからもう１つ、有明海全体については、富栄養化の進行、有害赤潮の発生、それから漁業生産の落

ち込み等、有明海の環境の悪化や潮汐等の変動というふうなコメントを委員長まとめとして出されており

ます。

それから２点目でございますが、有明海周辺で行なわれる事業に対する認識といたしまして、委員長ま

とめの中に「本委員会は、特定の事業の是非を論ずる場でない。事業にはそれぞれ目的があり、その目的

及び達成方法についての議論は、本委員会の所掌外」というコメントもございます。

そういう中で、自然環境だとか生産力、これに対する調査・解析をするための現実的な対応が難しい中

で慎重に時期を見て対応する必要があるという判断の下に、当面はゲートを閉めたまま調査を進めていく

という判断をされたものというふうに理解をしております。

そういうことから、農水省が対立的に開門を拒んでいるからノリ不作の第三者委員会の調査自体に何か

影響を与えるだとか、事業を中止しないと調べられないという判断は、ノリ不作等第三者委員会のほうで

はされていないんではないかなというふうに思っております。実際、今年度は当面工事を限定して行う方

針を出すなどの協力もしています。

次に事業の実施に係る判断として、この再評価の委員の皆様のご意見をいただくことになっているので

すが、この再評価システムについて横川委員のほうから、制度の不備ではないかというお話しもございま

したんで、若干これについても触れさせていただきます。

（黒田委員長）

はい。

（設計課長）

農水省の再評価の観点は、効率性と透明性の２項目と認識されて、北海道の時のアセスが必要性等の６

、 、 、項目 総務省のガイドラインが必要性等５項目となっていることに比べて狭く 制度の不備ではないかと

こういう趣旨のご発言だったかと思いますが、よろしゅうございますでしょうか。

（横川委員）

はい。

（設計課長）

これについて、農水省はこの再評価第三者委員会を、事業の効率的な執行及び透明性の確保を測る観点

から実施しております。その中の言葉にも表れております効率性と透明性というのは、再評価制度の趣旨

でございます。

北海道の時のアセスと、それから総務省のガイドラインにおきます評価の観点は、ご指摘のとおり、い



くつか項目がございますが 農水省の再評価におきましても 基礎資料にございます 事業の進捗状況 関、 、 「 」「

係団体の意向 「関連事業の事業実施状況 「事業計画における重要部分の変更の必要性 「社会経済情勢の」 」 」

変化 「費用対効果分析の基礎となる要因の変化 「事業コスト縮減等の可能性」等を基に、必要性・妥当」 」

性・効率性・優先性等の議論を通じて総合的な評価を行っておるということでありまして、北海道の時の

アセスや、総務省のガイドラインと比べて何ら評価項目が劣っているということではないんではないかと

いうふうに考えております。

現に総務省のガイドラインでございますが このガイドラインの目的の中にも いわゆる 透明性 効、 、 「 」、「

率性」にかかる３つの記載がございます。１点目は、行政のアカウンタビリティの徹底。そして２点目が

効率的で質の高い行政の実現、それから３点目が国民的視点に立った成果重視の行政への転換ということ

てございまして、そういうことから農水省の再評価の評価項目についても他と同等の評価を行っていると

いうふうに考えております。

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。

今の設計課長からのご答弁は、休憩に入ります前の横川委員からの提言に対する答弁ということでよろ

しゅうございますね。では、横川委員、どうぞ。

（横川委員）

まず、ノリ不作委員会と農水省は対立していないということですが、第４回のノリ不作第三者委員会の

資料を見る限りは、その開門方法の検討に当たっての基本的な考え方ということで、第三者委員会からま

ず「排水門を閉めたままで十分な調査を行い、また開門前に環境影響調査を行うとともに、環境対策を十

分に施したうえで、出来るだけ大量の海水を出入りさせる」という考え方が示された 「農林水産省におい。

ては、これらの提言された内容を検討し、現実に実施可能な案として、下記の案を提示しているところで

ある。この案のもとで閉門調査の終了後、地元関係者の理解と協力を得て、速やかに開門の調査に着手で

きるよう、閉門調査期間中から、まず開門に伴う影響の把握に努める。その上で、所要の対策の検討を進

め、開門調査着手前に十分な影響対策を講じることとしたい」ということですから、この議論の筋道から

して、第三者委員会からの提案に対してはっきり農水省は違う提案を出したということであります。表現

こそ対立というのか、言わないのか別として、そういう現実があるわけです。

それから、資料の次の頁には第三者委員会の［参考］として、こういう資料もあります 「次の案につい。

、 、 」 、 、て検討したが この案では相当な期間及び費用を要することとなり 実施困難と考えられる と つまり

次の案というのは「調査着手までに相当の準備期間をかけ、可能な限りの対策を行い、出来るだけ大量の

海水を出入りさせる」という第三者委員会の文章が、そのままここに枠で括ってあるわけです。この案は

却下ということですから、客観的事実として意見は違っているのではありませんか。

（黒田委員長）

はい。

（農地整備課長）

申し訳ありません。今のお話でございますけれども、現実に開門しまして調査に当たりまして、背後地

の問題等を含めまして、現実に調査できるものとしてご提案されたものというふうに理解しております。

これは、先程申し上げましたように、既に潮受堤防も完成しまして、防災効果を発揮しているというこ

とでありまして、地元の住民の皆さんの話がございますし、特に洪水期には調整池の水位を－１ｍより上

げれば、大雨のとき、排水がうまく出来ず、低平地である背後地に湛水被害が生じるおそれがあります。

水門を開放して、－１ｍ以上に調整池の水位を上げますと、背後地の排水ができない、洪水のキャパシテ



ィーが－１ｍよりも落ちるということで防災機能が低下してしまうこと、また、あと既に淡水化が進んで

おりますが、農業用水として今一部背後地で使っているわけですが、淡水化が進んでおるために影響がな

いわけでございますけれども、海水を入れますと、ちょうど農業用水を使う時期には海水が入った形で農

業用水として利用、また背後地の前に海水がくることから、背後地に塩害等が生じるおそれがあります。

そういうような問題を踏まえまして、背後地への被害がでないような現実的に調査できる内容を検討さ

れたものということで理解しております。それにつきましても、これらの検討は、前回ご説明いたしまし

た１回から３回までの「委員長まとめ」の中の検討・考慮すべき事項、それから開門方法等を踏まえまし

てご提案した基本的な方針ではないかというふうに思っております。

また一方で、出来るだけ大量の海水を出入りさせるという問題はあるわけでございますけれども、これ

も一応の検討しているということでございます。ですから、対立というよりは、実際に検討するうえでど

のように具体的な対応を図るかということで検討を進めてきたということで提案さていただいたものだと

いうふうに理解しております。

（横川委員）

どうもありがとうございました。今のようなお答えをいただくから、最初に問題提起したように、本事

業の機能に影響を与えないようにという発想が農水省の根底にあるんでありませんかというふうに、私は

。 、 、問題を立てたわけです だから 干拓事業の機能に影響を与えないようにという縛りを解いてあげるのが

ノリ第三者委員会にとって存分の研究ができる条件づくりではないかということを申し上げたつもりです

が、今のお答えは、まさにその縛りを自らおっしゃってくださったと思います。

それから２つ目には、ひょっとしたら事実誤認があるのではありませんか。出来るだけ大量の海水を出

入りさせるというノリ第三者委員会の提案を受け入れているんですか、農水省は。私の先程紹介した資料

では、これは却下しておるのではないですか 「実施困難と考えられる」と言ってるわけですから。。

（農地整備課長）

これにつきましては、こういう方法もあるけれども、現実的にいろいろ課題がありますということで、

出されたわけです。

（黒田委員長）

この問題は、諫早湾干拓事業所あるいはその統括機関であります九州農政局と、それからノリ不作検討

第三者委員会との間で、その方法論としてご検討いただくと、積極的に両方から歩み寄る形で方法論とし

て、どういう方法で行くかということを、これは当事者と申しますか、当事機関と申しますか、関係して

おる機関で綿密にご相談になるということを期待するわけです。

手法としましては、いわゆる現地でゲートを用いて現地調査をするという方法もございますし、先程言

いましたように数値化してシュミレーションする方法もございますし、その他、類似の地域からいわゆる

類推・推定をするような形もございますし、いろいろ方法はあるわけです。その方法につきましてはお互

いが胸襟を開いてなさると、そしてよりよい事業を進めていくということが必要ではなかろうかと、私と

しては、委員長としてはそういうふうなコメントを、この問題についてはしたいと思います。よろしゅう

ございましょうか。

（横川委員）

はい、先生おっしゃることに賛成なんですが、その条件づくりを我々ができるんではないかという、そ

ういう意味で、ここで申し上げてるわけですから。

（黒田委員長）

はい、それで、１つ私が申し上げました、要するに環境というのは非常にダイナミッイクな動きをする



んだという理解、これも同じテーブルでデータを解析なされば、なるほどという形が出てくるんではない

かなと思います。環境に関係している問題は、そのように非常に非線型な問題、さらに不連続な現象を含

んだ問題であるということです。

それで、いわゆる地域の浄化機能と申しますか、干潟が持っております浄化機能、それが突如汚染機能

に変化するというようなことはあるわけです。この前の委員会でも、どなたかの研究の例を引いて横川委

員が話ししておられましたけれども、そういうことが起こっておるということです。そういうことを考え

ながら進めていかれたらいいんではないかなというふうに思います。

（事業計画課長）

外部不経済ということで、先程も干潟の水質浄化機能といったものがありましたが、干潟の機能に関わ

る複雑な要因というものが総合的かつ周年的に把握されていないという状況があるわけでして、干潟の浄

化機能を定量的に評価することというのは、これはなかなか難しいと考えています。

したがって、これを現時点で貨幣評価する手法というのは確立されてないということから、費用対効果

の中でこれら外部不経済を反映させることは適当でないと考えています。

先般も申し上げましたが、諫早湾干潟の浄化機能の試算値として一色干潟の論文があります。これにつ

いては、一色干潟と諫早湾干潟の底質、生態系などの特性に違いがあること、データの測定期間が１日と

極めて短いものになっていることから、一色干潟の試算値をそのまま諫早湾干潟の浄化機能の算定に準用

するということは、不適当であると考えています。

また、この一色干潟の論文においては、調査は一色干潟の作用は６月は浄化、１０月は負荷と、先程委

員長がおっしゃっておられましたダイナミックな動きということかと思いますが、こういった結果が得ら

れています。にもかかわらず、下水道を用いた浄化能力の費用算定には、６月の有機物除去量のみを用い

ています。

さらに、一色干潟の浄化能力の費用算定は、干潟の有機物除去と同等の機能を有する下水道施設の建設

費を求める方法で行っていますが、算定された建設費は、有機物除去に直接関係しない管渠の費用が８割

以上を占めていることなどから、干潟の浄化機能を説明する手法としては適当ではないと考えています。

また、先般、横川委員からＣＶＭについてご紹介がありました。このＣＶＭという手法は、自然環境の

存在価値などの非利用価値についても評価することが可能な手法の一つとして、調査・研究が現在なされ

ていることを、承知しています。

ただ、この手法については、現段階では、その精度あるいは信頼性についての評価が定まっていないと

考えています。例えば前回、横川委員からご紹介がありました栗山先生も共著になっていますが、１９９

９年の「環境評価ワークショップ－評価手法の現状」の「４．残された研究課題」で 「わが国ではＣＶＭ、

もコンジョイント分析も、どちらも研究が開始されたばかりの状態であり、まだ研究段階に止まっている

のが現状である」と書かれています。

そういったこともありまして、これまで事業実施に際しての費用対効果分析においては、直接・間接的

に利用可能な効果のうち、貨幣評価の手法が確立したものについて評価を行ってきており、非利用価値を

含む自然環境の価値については、評価の対象としておりません。

また、先般申し上げましたが、マイナスの効果と言われております干潟の水質浄化機能、これだけを計

上していないということではなく、新たな農地造成による食料の安定供給、調整池の淡水化による淡水系

、 、 、の生物の生息 その他 前々回に私のほうでもう少しいろいろ効果を説明させていただきましたけれども

そのようなプラスの効果についても、貨幣評価の手法が確立されていないことから、効果に計上していな

いところです。ただ、これらについては、検討課題と認識しております。以上です。



（黒田委員長）

ありがとうございました。はい、どうぞ。何かありましょうか、どうぞ。

（横川委員）

済みません。今のご回答は、大変不満です。つまり、前回と何ら変わらないお答えを繰り返しておられ

るわけであって。私は前回は、定性的な分析ですが、少なくとも有明海に即した研究が進展しているので

はないかという事実を紹介したつもりですし、それから、定量化の手法がないという手法の問題について

も、前回、農村計画部長さん自身が言われたように、内部ではいろいろ検討されてるわけでしょう。今の

ようなお答えならば、前回の部長さんのお答えよりも後退してると思うんです。

紋切り型のお答えをいただくんではなくて、委員長も言われているように、もう少し胸を開いて議論す

るというのは、この場でもやらなきゃいけないんだろうと思うんです。

（黒田委員長）

はい、どうぞ。

（山内委員）

課長さんがおっしゃった外部不経済を経済評価することは現在のところ難しいというのは不正確だと思

います。農水省のいろんな政策の中でも、それは既に導入されつつあるし、また、具体的な研究も進んで

いるのではなかろうかと思うんです。例えば農業・農村における多面的機能の役割というのを、農総研で

、 、は例えば洪水防止機能とか水の涵養力とか そういう様々な多面的な外部経済を経済代替法で評価すれば

６兆円の価値があるとか、あるいは水だけでも１兆円の価値があるとか、いろんな地域の文化的な機能も

含めまして、そういう環境が与える外部経済の役割を経済評価しようという動きは、既に進んでいるわけ

で、外部経済の評価が可能であるならば、外部不経済の評価も可能なはずであり、それを計量化していく

という方向で実際に検討されていると考えるべきではないでしょうか。

（黒田委員長）

はい、どうぞ。

（農村計画部長）

今、横川委員、山内委員のほうからお話しがございました。貨幣化・定量化、あるいはＣＶＭ等につき

まして検討を引き続き行い、多面的機能の効果等を含めて総合的に評価する手法を今後とも検討していき

たいというふうに考えております。

（黒田委員長）

はい、では、委員の先生方、よろしゅうございますでしょうか。はい。

（横川委員）

だから、前回の繰り返しになってしまいますけれども、そういう姿勢であれば、今立ち止まってやられ

たらどうですか、ということを申し上げているわけです。

（黒田委員長）

はい、それでは、いろいろご意見賜りましたし、この諫早湾干拓、それと有明海との共存、可能性があ

るのかどうかということ、これはどちらも国土でございますので、非常に重要な問題でございます。これ

をいわゆる話の土台としまして、さて、私ども委員は、いかにこの諫早湾干拓事業を評価し、判断すれば

よいかと、いよいよ本論に入りたいと思います。

私、先程申しましたように、この環境問題というのが非常に非線型性の強い問題であるということで、

その現象として現れてくるものがプラスに働く場合もあれば、マイナスに働く場合もある。それが非常に

ダイナミックな動きとして出てくる。日変動の中でも、溶存酸素（ＤＯ）のようなものですと出てまいり



、 （ ） 、 。ますし それからトータル窒素 Ｔ－Ｎ のようなものでございますと 時期別にも変動してまいります

作物の作付け期間とか、そういうものを反映して動いてくるわけです。

そのようなダイナミックな動きをするという観点でものを見ていく必要があろうかと思います。そうし

ませんと、この諫早湾干拓と有明海の問題が水掛け論になるというふうに思うわけです。ですから、お互

いが、そういった意味で、胸襟を開いてこの問題に取り組んでいかれるということを期待するわけでござ

います。

それで、この事業を今後私どもとしましては、事業を中止するか、継続するか、継続するとすれば、あ

る程度条件付継続とするか、このへんのことを考えるときになっておるのではないかなと思います。それ

ぞれの委員の先生方、この前の会議の席上で、ご自分のお考えを少しずつ表明しておられます。委員会と

して、どのようにそれをしようかということを考えたいわけでございます。

私ども考えてみますと、やはり個々の事業について継続するか、中断するか、あるいは休止をするかと

いうことは、非常に環境の問題と関係してきておると思います。それに対しまして、やはりまだ環境のデ

ータが出尽くしていないと、あるいは判断の材料になりますはっきりした環境の調査結果が見えていない

んではないかなということであります。

それで、私どもの議論はどちらと言うと総論と申しますか、多くの事業推進しておられます局のほうか

ら出されたデータ、それから現地を見せていただいたときの現地の人たちのお話それから感触、それに、

その他のところから多くの資料等が来ております。そういうものを見て判断せざるを得ないわけです。そ

れは、結局、私どもが解析データを持っていないということで、いわゆる総論でそのものを判断するとい

うことになるわけでございます。

それで、総論でどのようなことが判断できるかということを、ちょっと議論してみたいというふうに思

います。どうでしょうか。私どもが心配しますのは、総論で判断して、もし事業中止との結論を、この総

論から出すことが可能かどうか。総論を基に事業中止という判断をしたときに、研究者として耐え得るか

どうかという問題が１つございます。

そういう意味から、私自身は、このような総論に基づいた事業中止との結論は出しにくいというふうに

思っております。委員の先生方のご意見も承りたいと思います。まず私から先に意見を出してしまって恐

縮でございますけれども、それにこだわらずに、委員の先生方からはご意見を賜りたいと思います。

（横川委員）

では、私から。

（黒田委員長）

どうぞ。

（横川委員）

私は、中止を申し上げているわけですけど、総論で判断せざるを得ないというのは、この委員会の宿命

、 、 。なわけですから その宿命の中で 第１回から言ってきたことを突き詰めれば私の主張は言わば１点です

ごく単純な１本の筋が通っておると思ってます。それは、外部不経済がゼロではない可能性があるという

ことですから、そのことを定性的に研究し、そして定量的に評価していくべきだと、そこを今立ち止まっ

てやるべきだ、というふうに考えてます。

そして環境問題そのものについては、自分の専門外であるから、多くの環境問題の専門家の判断に委ね

たいということです。いろんな環境問題の専門家がおられるわけですけど、幸いその中の１つとして、現

にノリ不作第三者委員会というのがあって、ノリ不作問題を解明するために、有明海全体の生態といいま

すか、環境問題を研究しようとする委員会があり、その中には、いろんな見解を持った研究者が入ってお



られるわけです。

この委員会に十分に調査していただくというのは、私が最初から主張してきた論点の延長上にあるわけ

です。しかし、存分に働いていただくためには、どうも先程の農地整備課長さんの反論自体の中にもあっ

たように、何か阻害要因がどうもありそうだ、縛りがかかってる。それは、干拓事業の効果を落とさない

という大前提が置いてあるからだと分かったわけです。

だから、その縛りを解けば、できるだけ大量の海水を入れた調査という、農水省から却下された、調査

が存分にできるのではないか。論理として、私は、明快ではないかというふうに思っています。

（黒田委員長）

そういう調査をするのも、事業を進める１つだというふうには理解できませんか。

（農地整備課長）

申し訳ありません。ちょっと先程、言葉足らずで、委員会で先程の案を含めて、いろいろ今検討、整理

されておりますので、それから方法は出されると思うんです。

（黒田委員長）

では、他にございませんでしょうか。委員の先生方、お願いします。はい、どうぞ。

（星子委員）

私は、どういう事業でも、外部不経済がゼロというものはあり得ないと思います。必ずプラスとマイナ

、 、スとは背中合わせにあるものだと思うんですが それがどの程度で許容されるものであるのかというのを

やはり今いろんな意味で調査をされている段階で、どこまで判断するかということが、一番この委員会に

判断を求められているところではないかなと思うんです。そういったのを抜きにして、結論を出すべきで

あるという、今、横川先生のこれが宿命であるというお話も出ておりましたけれども、それにしては、や

はりちょっと不安ですね。

さっき委員長もおっしゃったように、いろんな数字、データが交錯する中で結論を出してしまうという

ことが、非常に不安に思っております。私は、中止とは思いませんけれども 「休止」といいますと 「休、 、

止ということは中止ですね」ということで念押しされます。ちょっと待ってくださいというような感じに

なってくるんです。ですから、そこらへんを、どのように自分自身の中でも判断すべきかということで苦

慮しているところなんですが、さっき委員長がおっしゃったのは非常にもっともだと思って、また、横川

委員のおっしゃったのも、そうだとは思うし、非常に揺れているところがあるんです。ただ、繰り返し申

し上げますが、外部不経済がまったく１００％ないものはない。

、 、 、それをどういうふうに 水門を開けて海水を入れたときのデメリットを どこまで覚悟して貰えるのか

今度はノリ業者の方たち、漁業者の方たちに負はでないのか、見られるのか。自分たちの負と違うほうの

負、自分たちのプラスと他のほうのプラスというのを、相対して見ていくときに、はっきりとした数値が

今もう一回欲しいなというのが、正直な感じでございます。

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。はい、どうぞお願いします。

（山内委員）

再評価の選択について問題提起をなされましたので、私も、それに継続して述べます。第１回目のこの

第三者委員会でお聞きしたんですが、具体的な評価の選択肢については、継続・休止・中止という選択肢

、 、 、がありますが 特に休止とした場合の内容について 非常にこれは曖昧さが残る選択肢なんですけれども

休止という場合には、農水省としては、その内容にどういう判断を持たれるのだろうか。

、 、 、 、 、つまり 継続に近い休止なのか あるいは中止に近い休止なのか 非常に曖昧な選択肢なんで 私自身



他の公共事業に関する評価委員会にも関わっておりますが、休止という判断は非常に難しい。そのあたり

を、ちょっとお聞きしたいんです。

（整備部長）

本当に休止と中止の内容の違いといいますか、継続に近い休止なのか、中止に近い休止なのか、本当に

こういう例が九州管内ではないわけでありまして、それで、その実施方針は、評価並びに第三者委員の方

のご意見を踏まえてということになっておりますので、そこら付近は全体の実像を見ながら、言ってみれ

ば評価項目の中に地元意見とかありますから、そういうところを見ながら判断されるのが筋だと思ってお

ります。

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。はい、どうぞ。

（有馬委員）

私は、先程、委員長からございましたように、やはり本事業と有明海との共存がきっちりと見えないま

まに、事業は進められないということを、前回も申し上げましたけれども、やはりそう、今でも思ってお

ります。

ですから、今、事業休止状態ということですから、この期にもう少しきっちりと、そのあたりの調査・

研究・解析を行っていただいて、事業計画の検討にフィードバックして、中止するか継続するかと、そう

いうふうなことを考えていただけたらどうかと思います。

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。

（整備部長）

ちょっとよろしいですか。

（黒田委員長）

はい、どうぞ。

（整備部長）

有馬委員から今、現状休止状態というふうに言われましたけれども、見た目はそうですけれども、今の

状態は、いつでも再開できる状態を保った表面上の休止でありまして、そういうものと、本当の休止とは

違うと思います。

ですから、今の状態は、いつでもスタートできる状況に置いておりますので、非常に事務所はじめ、そ

れから業者の方々も苦労している状態でありますので、ちょっとその点だけはご理解いただきたいと思い

ます。

（黒田委員長）

はい、どうぞ。

（山内委員）

私が先程、休止という選択肢には非常に曖昧さが残って、一般的にも理解しにくいしと申し上げました

が、ちょっと踏み込んだ議論で恐縮ですけれども、政策側からしても、この休止という選択は非常に難し

いといいますか、やりづらい選択ではなかろうかという感じもいたします。

と言いますのは、休止とすると、当然事業の再開を前提にして休止するわけですから、では、いつから

再開するのか。例えば、当分の間という表現に止めるのか、あるいは何らかの条件を付けて１年後とか２

年後かに再開するのかというような議論になってきます。更に、それではその間、予算はどうするのか。

再開を前提にするわけですから、再開を目処に予算は積み残されていくわけでしょう。



それでは、この諫早湾干拓の現実問題にいきますと、現実に干陸化している西工区はどうされるのか。

休止の間、どういう取り扱いになるのか。予算は繰り越して、執行できない。結果として、干陸化してい

る部分の農地がそのまま放置されるのではなかろうかと。そして結果的に７００haもの耕作放棄地を新た

につくり出してしまうということになりはしないか。これは、政策として非常に矛盾した状態になる。そ

ういうことからしますと、やはりいったん中止すべきだと思います。そして、その後に新たな計画を見直

していくという、そういう選択のほうが、私としては妥当ではなかろうかなと思います。

、 、中止ということになりますと 何かすべてが終わるというふうに一般的に思われそうなんですけれども

防災事業など現在の事業で評価されている点につきましては、当然進めていってもいいわけでありますか

ら、そういう意味での「中止して見直し」ということです。

だから、中止というのは、私の理解では、潮受堤防も含めた３５００haの全体のエリアを対象にした事

業は、いったん中止する。その上で新たに環境や営農・防災など様々な問題点に配慮しながら事業を見直

していくというのが、政策の選択肢としては、より現実的ではなかろうかというふうに思うんです。やや

踏み込んだ議論で恐縮ですが、そういうふうに私は思います。

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。他に、ございませんでしょうか。はい。

（横川委員）

私の考え方をもう一度説明させていただきます。私は、前回は、休止ないし中止して、その事業の進め

方を見直したほうがいいのではないかと思っている、ということでした。基本的には、それは変わりない

んです。今も変わりません。ただし、よく詰めて考えてみますと、先程言いましたようにノリ不作第三者

委員会というのは今は非常に期待されていると思うんです。そのノリ不作第三者委員会での調査のあり方

を見てますと、実はノリ不作第三者委員会が提案した出来るだけ大量の海水を出入りさせるという考え方

が却下されて、－１ｍ以下に保つという、つまり、出来る範囲で海水を出入りさせるという２つの手法の

違いが見えてきたわけです。

そうして、どうしてそういう違いがでるのだろうと、よく農水省の理由づけを見てますと、実は干拓の

機能を壊さないようにというのがはっきり入っているわけです。だから、私は、それならば、存分な調査

にならないのではないかと、我々は専門家ではないんだから、お任せすべき専門家が存分な調査ができる

ような条件を、ここではっきりつくって差し上げたほうがいいのではないか。そのためには機能をいった

ん停止する必要があるという意味で中止ということを申し上げているわけで、闇雲に教条的に中止を申し

上げてるつもりは一切ありません。ずーっと順々に考えてきた結果として、中止というのが出ているとい

うことはご了解いただきたいと思います。

（黒田委員長）

はい、この件に関しまして、農政局から何かございましたら、お願いいたします。

（整備部長）

ノリ不作につきましては、ノリ不作第三者委員会のほうで有明海全体を見渡して調査をされています。

その中で開門についても、まだ来年からですから暫くありますので、その開門の仕方についての技術的な

検討を行われている段階というふうに理解しております。

（黒田委員長）

はい、お願いします。

（星子委員）

横川先生、ちょっとお尋ねですが、出来る限り海水を中に入れるということになれば、今もう淡水化し



て、それを使っている農地がありますよね。

（横川委員）

使っているというか、実験的に。

（星子委員）

実験的にというか、周辺でずーっとありますよね、既存の農地が使っておりますよね。ですから、その

人たちが塩水が入ってくることによって受ける被害というのがあるから、もし出来る限り海水を取り入れ

るということをする場合には、既存地での淡水化した水を使っているところに、海水が入らないような何

かちゃんとした設備をしないと、守れないということかなとも思うんですが、そこらへんは、部長、どん

なになるんですか。

（農村計画部長）

今の調整池で淡水化した水は、干拓地の中の実証ほ場で使っております。ただ、新たに調整池の中で淡

水化した水を既存の農地で使うことは今のところはしておりません。

（星子委員）

ああ、では大丈夫なんですね。

（農村計画部長）

ただし、実は今の開門に対して排水門を開ける際に考慮すべき９項目について検討すべきというノリ不

作第三者委員会の指摘があります。

（星子委員）

ああ、この間。

（農村計画部長）

そういうことで、ノリ不作第三者委員会の中で議論を深めていただいているところでございます。

例えば、調整池に海水が入ったときに、既耕地に対して海水が飛散して塩による被害が発生しないよう

に検討すべしというようなことも、その中で言われております。

（星子委員）

それがあったから、干拓周辺地域の関係者の理解が必要であるというふうに記載されていると思ったの

で、その理解を得るための手の施し様というのが、開けるならば考えなければいけないのが、どのくらい

の負になるのか。できる範囲なのか、とても経費がかかってできないのか、そこらへんわからないので、

教えていただければ。

（整備部長）

大量の海水となると、水位が上がるということで、今－１ｍですから背後地には行きませんけれども、

水位が上がってくると、背後地まで塩水が入るわけで、そういうことになると、その農業用水を使えなく

なるということですから、既存堤防の樋門をすべてやり直しというんですか、逆流しないように、そうい

う手当が必要かと思われます。

これは、相当な数があると思いますので、ちょっと額的な話はわかりませんけれども、時間も相当かか

るんじゃないかと思います。

（横川委員）

今の説明ですが、干拓前の状態に返るだけで、背後地まで積極的に塩水が入ってくるかのようなご説明

と受け止めましたが、もし私がそう受け止めたら、それは間違いですね。

（黒田委員長）

どうぞ。



（事務所）

現地は、ちゃんと生きております。現に潮受堤防があって排水門があるということで （水位を）－１ｍ、

で管理しております。－１．２ｍより下げることだって可能なんですけれども、出来るだけ水を入れると

いっても、潮受堤防の構造は、－１．２ｍよりも低いことを想定してないわけですから、それより大量に

入れるということになれば、堤防の構造をまず強化しなければいけない。大量に入れていくといっても、

排水門は今２５０ｍしかないし、その中で大量な水が移動をするということは、今でも相当苦労しながら

湾内の漁業者の理解を得ながら排水をしている状態で、さらに排水を増やしていくということは、それは

、 、 、不可能に近いというか 不可能とは言いませんけれども それだけの対策をしなきゃいかんということで

私が言ったのは、ここで理解を得られるというのは、そういう理解というものではなくて、合意なり、同

意といった、そのレベルだと事務所では認識しているということでございます。

（黒田委員長）

はい、どうそ。

（山内委員）

堤防の強化が必要だという、その場合の堤防というのは、内側の堤防のことですか？ああ、潮受堤防の

強化も必要ということですか。

（事務所）

潮受堤防の調整池側の水位は、高いときには３．２ｍまで構造計算してますけれども、－１．２ｍより

下げた水位での、地震時の計算とかをしてないというふうに思いますので、そのための安全をまず考慮し

なきゃいかんということになりますと、堤防の補強が必要になりますということです。だから、出来るだ

け入れるということには、自ずからそういう限界がありますので、それから排水門は現に２００ｍと５０

ｍしかないわけですから、その中で大量に移動させるということは、今の調整池の生態系も相当変わる。

それは入れるという合意ができればいいんでしょうけれども、逆に外側、湾内の漁業者は、それによって

膨大な影響を受けるわけです。今、漁業をやってるわけですから、漁業者の合意というのは大前提ですよ

ということを言っておきたい、ということでございます。

それから、背後地についても、既に－１ｍで管理されて、安全性が相当この４年間で高まったというこ

とを思えば、逆に安全性が低くなるということは、背後地の人たちも耐えられないんではないかというこ

とで、みんなが住んでいるわけですから、そこは当然配慮しなければいけないと、そう思っているわけで

す。

（横川委員）

貴重なご意見を、ありがとうございます。私は、そのことに反論するつもりはありません。それは、ノ

リ不作第三者委員会の問題ですから、私どもが議論することではありません。お任せすべきことですが、

やっぱり「出来るだけ」大量のというのは、そこに意味があるんでしょうね 「出来るだけ」というのは、。

ちゃんと配慮した表現になっているんだと思いますので、今の現地からのご説明は、私は十分に了解でき

ることだと思っています。

（黒田委員長）

はい。それでは、あと、そのような調査をしていくうえで、一つ中止と休止と、それと継続とございま

すが、どういう判断をするかということが非常に大事になってくるわけです。

調査をする時に、事務所がなくなってしまっていたんでは、地元との打合せもできなくなるし、やはり

事務所は要るんではないかなと、事務所がないと、そういう地元との折衝もできなくなりますし、またノ

リ不作第三者委員会との交渉もできなくなります。



そういうことで、事務所はやっぱり存在しておく必要があるのではないかなと思うわけです。中止にし

て、なくなってしまったんでは、どうもこうもなりませんし、休止にして誰もいない、当直の人しかいな

いようになっても困るわけですから、やはり継続の方向で事業所はあって、そういうことにも取り組むと

いう形で仕事を広げて継続せざるを得ないのではないかな。

そのときに、私どもとしては条件付きで継続をお願いしたいと言いますのは、有明海との共存を前提に

環境に十分留意しながら、事業を継続していく。そうじゃないと、事務所がなくなってしまったんでは、

交渉相手がなくなりますから、そういうふうなことが、１つ考えられるんではないかなと思いますが、こ

のへん、いかがでございましょうか。

（横川委員）

中止にしろ、休止にしろ、私が言ってる限りでは、事務所がなくなるわけではないと思う。そういうレ

ベルでの中止・休止ではないと思っていますので。ノリ不作第三者委員会に調査事業を差し当たり優先さ

せるという意味で、中止であり、休止である。先程から申しましたように、順々に突き詰めていくと、ノ

リ不作第三者委員会に縛りがかかっている。はっきりその縛りを解くという意味で中止ということを、原

理として申し上げているわけであって、具体的な姿で事務所がなくなるとか、そんなことで申し上げてる

つもりはありません。

（黒田委員長）

わかりました。私は、ここで言葉を整理しておく必要があろうと思います。それは、事業を中止するの

か、工事を、今休止の状態になっておりますが、工事をいったん中止するのかという、言葉を整理してお

きたいと思うんです。

私ども、結論を出したいのは、工事をどうするかというのは、事務所で工事を進めながら、工事ができ

るかできないか、環境調査との兼ね合いで工事を中止するかどうか、それは事務所のほうでご判断いただ

ければいいと思います。

私が申しておりますのは、事業を中止するかどうかです。私どもが答申するのは、工事を中止するかど

うかではなくて、事務所の存在の下に事業を推進していくのか、中止するのかを決めたいというふうに思

います。ですから、私が申しておりますのは、条件付きで事業を継続、工事ではなくて、事業を継続とい

うことでお話しをいたしております。

はい、どうぞ。

（山内委員）

先程から申し上げていますが 「継続」という意味は、これは私の解釈ですけれども、３５００haの全体、

のエリアを対象として、かつ、予算として２５００億円の予算を使用するという、そういう全体の事業を

前提にしたうえでの事業推進というのが継続だというふうに思っております。

しかし、第１回目の局からの説明によりますと、例えば見直して継続するという、そういう場合の見直

しというのは、例えば建築資材の値上がりであるとか、若干の経済情勢の変化であるとか、いわゆる土地

、 、 、改良法の８５条でしたか ちょっとそのへん曖昧ですが それに基づいた事業見直しということであって

根本的な見直しということは、それは事業の継続ではないというふうなご説明があったかと思うんです。

そうしますと、継続という選択を取る以上は、３５００haのエリア全体を含めて２５００億円の事業費を

すべて投入するということを前提にしなければ、成り立たないというふうに思うわけです。

もし、それでなければ、休止か中止かということになるんですが、中止という評価を仮に取ったとして

、 、 、も これは事業全体を否定するわけではなくて 現在進められている事業をいったんそこで立ち止まって

、 、 。いったん中止という措置を取って そして改めて見直すということだというふうに 私は思っております



中止に近い休止というような表現もあり得るかとは思うんですけれども、私はそういう選択を提案してい

るわけであります。

（黒田委員長）

はい、私が先程申しましたのは、見直して継続ではなくて、条件付き継続という意味で申し上げたよう

な次第です。こういう条件をクリアしながら、事業そのものは存続しておきませんと、外部との対応もで

、 。きなくなるのではないかと そういった意味で条件付き継続というふうなことを提案したような次第です

農政局のほうは、どういうふうにお考えでしょうか。

（整備部長）

山内委員の言われた継続の定義は、２５００億円、３５００haが前提だと思いますけれども、やはり山

内委員は、前回の委員会でも、現実論的なお話をされていたわけでございますけれども、やはり事業は継

続しながらも、計画変更は我々は随時やっているわけですので、そういう意味の今のままの継続がイコー

ル継続という定義ではなくて、当然我々は、どの事業でも、今回のご指摘でも「北松」は一部計画変更と

いうことありましたけれども、そういうことで、継続にもいろいろな継続もあるのではないかなと感じて

おります。

（黒田委員長）

どうぞ。

（横川委員）

そういうふうにおっしゃるなら、休止でも中止でもいいのではありませんか。私は、中止したら事務所

、 。 、 、がなくなるなんて 一つも考えておりません 最初に言いましたように 前回にきちんと書いてるように

休止あるいは中止して、その事業の進め方を見直したほうがいいということで、見直しに意味があるわけ

ですから、見直すための事業はちゃんと進んでもらわなければ困るわけです。

だから、ほとんど同じことを言っているわけですから、私は、それだったら、はっきり休止・中止して

やったほうがいい。ただし、前回と今回の違うところは、繰り返しになりますけれども、中止のほうが明

快だと、ノリ不作第三者委員会との関係でですね、そう思っているわけです。

（黒田委員長）

はい、他にご意見ございませんか。有馬委員どうでしょうか。

（有馬委員）

委員の皆さん、お考えの大筋はだいたい同じようなところではないかと思います。ただ、中止・休止・

継続、そういう言葉の使い方というか、定義の仕方ですね。私は、ちょっとそのあたりの難しいことわか

りませんので、とにかく、事業の状況を真摯に見直して、その結果、場合によっては中止もあり得ると、

そういうふうな感じでおります。

（黒田委員長）

はい、どうぞ。

（星子委員）

私は、この表現というのは非常に大切だと思います。それで、単に頭に継続となったら、このまんまの

事業が承認されたというようなイメージになっていくんではないか。私は、中止ではなくて、休止と、一

度立ち止まって、委員長もおっしゃいましたけれども、条件付き見直しの、その見直し、見直すためのタ

イム・ラグ、時間を取る、それから改めての手法というのを考えるというようなことが必要なのではない

かと思います。

私は、結局みんな同じようなことを言ってるだろうと思いますが、表現によっては、受け取られ方が非



常に難しい問題を含んでいるんではないかと思いますので、これをどのように表現するかということは、

ちょっと煮詰めたほうがいいのではないかとは思うんですが、いかがでしょうか。

（黒田委員長）

はい、どうぞ。

（山内委員）

、 。 、 、私としましては 休止もあり得る選択だと思います ただし 当然どういう条件で休止するのかという

その理由説明が求められるわけでありますから、そこのところで我々のこれまでの議論を含めた明確な表

現をお願いしたいと思います。その中で、先程、委員長がおっしゃった条件付きという内容が、具体的に

そこで示されると思うんですが、それを明記していただければ、休止という方向も現実にあり得ると思い

ます。

（黒田委員長）

はい、このような休止という形で結論を出した場合に、農政局としては、どのような対応が考えられま

しょうか。

（整備部長）

その休止のスタイルというんですか、それがどうも委員の中でも、お考えが多少違うのかなというふう

に考えております。

今のような工事がストップしている状態を言うのか、それとも本当に委員長が言われる事業なのかとい

うことですけれども、事業であるとすると、本当に幕を引くのかという話から、いったん止まったではな

いかというふうなことまで、幅広くあるわけですので、それによっては事務所の事業の在り方も、それか

ら周辺の方々の捉え方なり、それからあるいは状況によっては、ノリ委員会はまだ時間がかかるわけです

から、その間の環境悪化といいますか、それと再開するための周辺の方々との再度の調整といいますか、

なかなかそのへんは難しい問題があるというふうに考えています。

（黒田委員長）

防災機能の維持は、どうなりますか。

（整備部長）

それで、休止した場合、今でも７月に梅雨明けに背後地で災害が出ました。それで、そういうことで現

在、その諸般の事情で止まっておりますけれども、応急的工事ということで、今週の月曜日から再開して

おりますけれども、このように、防災工事につきましては、まだまだやるべきところが残っております。

、 。これを放置することになるわけですので そういう防災上の問題も出てこようかなというふうに思います

（黒田委員長）

はい、どうぞ。

（農地整備課長）

先程、横川先生のほうから、対立という話が出ておりますが、私どもも説明不十分だったと思うんです

が、７月２５日のノリ不作第三者委員会においては、行政レベルではなくて、第三者委員会の排水門グル

、 、ープの座長でございます磯部先生から 委員の皆さんで検討が進められているいうことでございますので

対立ということではなくて、先生方で検討されているということをご理解願いたいと思います。

（黒田委員長）

そうですね、そのへんがちょっと局のほうの明確な答えが欲しいんですね。その休止にした場合に、そ

の堤防の例えばちょっと休止にした時の、そのデメリットと申しますか、例えば堤防の管理予算が、休止

にした場合に付かなくなる、と。そういうことで非常に防災上支障があるとか、いろいろ何かあると思う



んです。その中止と休止との違いも大事ですけれども、休止にした場合に、どういう事業対応を局として

はなさるのか、そのへんがちょっと明確でないものですから。

例えば全然予算が付かないと、たた管理だけであるというようなことで、堤防がいわゆる滑ったとか、

そういうことが起こった時にどうなるかとかいう問題が出てくると思いますが、それが、休止ではどうい

う対応になるのか、それが私どものほうに理解ができませんから、教えてください。

（整備部長）

現在、言ってみれば工事中なわけですから、事務所のほうで常時現場を管理している。その堤防の管理

もありますけれども、これは委託しているわけですけれども、それを含めまして、あの地域全体を管理し

ているというふうな状況だと思います。中途半端な状況でありますが、管理しています。

仮に休止して、今のままでありますと、周辺に及ぼす環境がどうなのか。防災は今のままですので、防

災機能については、当初の計画どおりにはいかないだろうというふうなことで、いずれにしても、中途半

端な状況で残るというふうなことで、周辺の方々にもご迷惑をおかけするし、それから調整池も今のよう

な状況で残るわけですから、環境面にも相当な影響があるというふうに考えております。

（整備部次長）

短期的にまず捉えてみた場合、今、防災工事が３つ止まっております。１つは小江の排水樋門の工事、

それからもう１つは北部の承水路の掘削工事、それからもう１つは南部の承水路の掘削工事、さらに防災

機能を十全なものにするためには、有明川沿いの潟土を排除するとか、そういったことをしなければ防災

上十全な機能を果たさないということで、これからも不安な状態が一部の部分において続くというのが、

１点ございます。

それから現在干陸といいますか、干上がっているところがあるんですけれども、相当雑草なりが生えて

おりまして、害虫なども発生している。そういったことから、今のまま放置すれば、そういった面での新

たな被害というんでしょうか、そういったことも十分予想されるという問題がございます。

（横川委員）

少し常識的な話から言えば、休止にしても、それに伴って農水省は、それをその状態を維持すべき義務

があるはずですよね。社会の常識からしたら、当然そうですよね。だから、維持すべき工事の休止につい

て予算が付かないなんていうことは、ありえないでしょう。あるいは今既に、さっきおっしゃったような

３つの事業が停止状態なのか、中止なのか休止なのか、表現はわかりませんが、現状を維持すべき義務が

あってされているわけでしょう。何か少し、委員が不安になるような言われ方をしているような気がする

んですけれども。

（黒田委員長）

ここのところは非常に重要なところであります。私どもが判断するうえで、非常に重要なポイントでご

ざいますので、局のほうの見解を是非お聞かせいただきたいと思います。

（設計課長）

よろしいでしょうか。

（黒田委員長）

はい。

（設計課長）

まず中止と言った場合は、本事業についても必要な手続を踏まえて立ち上げておりますので、中止と言

った場合は、いわゆる事業を止めるための手続をして完全に終わりにしてしまう。即ち予算もまったく付

くことはありませんし、事務所もなくなる。必要なケアもできないという状況が考えられます。



次に休止でありますが、休止という判断は、現在のこの事業が社会経済状況の変化から見て、暫く実施

を止めるべきだという、そういう判断でしょうから、本当の必要最小限のものしか現地には置くことがで

きない。場合によっては、現地にすら、そういうものも置く必要はないという判断が出てくるかもわかり

ません。即ちその事業を止めるという手続はしませんが、暫く休眠状態ということでございますので、必

要なケアはできない状況になるのかなというふうな感じはいたしております。

それから継続ということにつきましては、現在の事業を進めていくわけでありますが、その中にも、い

ろいろ状況に応じて適切な判断をしながら継続していくという考え方もあろうと思いますし、現在の計画

に基づいて、このまま続けていく継続という姿もあろうかと思います。

ちょっと個人的な見解も入っているかもわかりませんが、その点についてはご了承ください。

（黒田委員長）

はい、ありがとうございました。はい、どうそ。

（山内委員）

むしろ私にはわかりにくいですね。その継続という場合に、いろんな状況判断をして継続する場合もあ

るという、その「いろんな状況判断」という内容が、よくわからないんです。

だから、継続と言う場合は、先程から申し上げておりますように、現在の３５００ha、２５００億円の

、 。事業 それを対象とした事業を完全に進めていくということが前提になるということになると思うんです

もしそれでなければ、継続と言わずに、それは実態としては休止ないし中止による見直しということにな

ると思うんです。いろいろ手続はおっしゃるんですけれども、その手続の期間とかいろいろあるんでしょ

、 、 、うけれども 見直しということは もし社会経済的に新たな見直しを早急にしなさいということであれば

それは不可能なことではないんではないかと思うんです。見直しを、この半年の間に早急にやると、そし

て、新たな計画としてスタートしていくということも、あり得るんではないか。

前回申しましたように、既に西工区というのは干陸化しているわけですから、それを元に戻すなんてい

うのは、到底無理な話。それを前提にして、そして、既に潮受堤防も出来上がっているわけですから、そ

の堤防の現実の存在と、西工区の現実の存在というものを前提にしたうえでの新たな計画をそこで策定し

ていくということ、これは継続ではなくて、中止のうえでの新たな見直しということになっていくと思う

んですが、それであれば私は理解できる。

（星子委員）

今のご発言に引き続きまして、では中止・休止・継続以外に、冠が付かない見直しというのは、ありな

んでしょうか、なしなんでしょうか。

（黒田委員長）

うーん。

（山内委員）

先程申さなかったんですが、第１回目の議事録を改めて読んでみますと、その当時の整備部長が、この

、「 、 」ように答えています 大幅な見直しも含めて 現実には４つの選択肢も考えられないわけではありません

というふうに答えているわけです。

ただ、その大幅な見直しというのを継続と言うのかどうかということについては、明確な定義はなかっ

たんですけれども、現実には４つの選択肢もあり得ると理解しています。

（設計課長）

、 。 、 、 、済みません よろしいでしょうか 再評価の評価のうえで 継続というのと それから中止というのと

休止というのがございます。ただ、その継続の中にも、現在の事業計画に基づいて推進するという継続も



ございますし、見直しを伴う継続というのもあろうかと思います。その見直しというのが、例えば、将来

の計画変更を前提に事業を進めていくだとか、いろんな状況の下の継続というのが考えられるんではない

かなというふうに思っています。

それともう１つよろしいでしょうか。休止ということになりますと、事業を完全に終わらせるための手

続は行なっておりませんが、休眠状態でございまして、例えば今既に干陸化している工区がございます。

そういったところについても一切工事は、もうできないと、いわゆる休眠状態でございますから。という

ことになろうかなというふうに思っております。

（黒田委員長）

はい、どうそ。

（山内委員）

そうしますと、今おっしゃった見直して継続もあり得るという、その見直しの内容についてですけれど

も、例えば新たな干陸化のための工事はしないというような、そういう条件が付くとすれば、それは見直

しての継続という範疇に入りますか。

（整備部長）

そういう個別的な話もあろうかと思いますけれども、話は変わりますけれども、農地造成などの事業で

は、大体５００haとか６００haで計画しますけれども、走りながら、工事しながら、来年、再来年やると

ころの地元の方のご意向を聞いたりしてやってるわけです。

その際、地元で事業がスタートした５年前はやるつもりだったけれども、今はやるつもりがないという

ふうなこと、よくあるわけです。そういうふうな時も、事業をやりながら、ある程度その節目の時に「北

松」で先程ありましたような計画変更の作業をやりながら、事業を継続するというのは、これはよくある

ことなんです。

だから、そういうふうなときにも、やはりどのようにその意向を把握するかとか、ではそれによって、

どのように施設が変わるんだとか、そういうそれによる影響を考えなから、事業を進めながら、また変更

された新しい事業の計画をつくるというふうなことは、多くの地区でやっておるところでございます。

（設計課長）

、 。 、再評価事業の実施要領がございまして その表現を読ませていただきます 私が今まで申し上げたこと

若干適切でない点があったかもしれません。

、「 、 、 、再評価の実施でございますが 事業管理委員会は 基礎資料を基に対象事業等の継続 事業計画の変更

対象事業等の休止または中止」と、こういう表現になってございますので。

（星子委員）

もう一回。

（設計課長）

「対象事業等の継続、事業計画の変更、対象事業等の休止または中止」と、要領の中には、そういう表

現になっております。

（黒田委員長）

ああ、変更もあるわけね。

（山内委員）

設計課長さん、その場合の変更という、２番目におっしゃった点は、土地改良法のどこかに計画の変更

とかございますでしょう。そこに該当するんではありませんか。以前私はお聞きしたことがあったんです

けれども、その場合の変更というのは、先程言いました建築資材の上昇であるとか、若干の事業の変更が



伴う場合であるということで、だから、継続というのは、まったくの予算の変更もなく、事業計画の内容

の変更もない推進・継続、ただ若干の変更があれば計画変更だというふうに、そういうふうな説明をいた

だいたんですが、どうなんでしょうか。

（黒田委員長）

はい。

（事業計画課長）

事業計画の変更については、土地改良法の中に規定があります。この計画変更については、一定の要件

の事業計画の変更があった場合に、法律に基づき、この手続を行っていくということになっており、その

ように運用しています。

（山内委員）

因にそれは第何条ですか。

（事業計画課長）

８７条の３です。

（黒田委員長）

やっぱりここのところで、役所用語と一般市民が聞いて理解する言葉との乖離が大きいんですよ。です

から、その継続という言葉を使う時の役所の理解と、私ども一般市民の理解との違いというのが大きくあ

りまして、それで、委員会としては、その継続という言葉を一般市民の理解の下で考えますので、星子委

員のご意見のような形で、やはり継続という言葉はあれではないかと、そのままつながるような感じがす

るけれどもというご意見も出てくると思うんです。

これは役所の人と私どもが話すときに非常に難しい行き違いのできてくるところですね。

ですから、どちらにも理解できる言葉でやっぱり表現したいというのが、私どもの考えなんです。休止に

、 、 、しましても 皆さん局の方がお考えになっている休止という言葉と 私どもが考えている休止というのは

相当違いがあるわけです。休止って、いったん呼吸を整えるためにちょっと休むというのが休止と、私ど

もは考えますけれども、やっぱり役所の方は、休止と言うと、いったん中止を前提とした休止だというふ

うにお考えですから、そのへんが、非常に市民の使う言葉と役所のお使いになる言葉は違うということを

感じるわけです。

ですけれども、私どもの気持ちを局の皆さん方に伝えたいし、伝えたい表現にしたいんですけど、それ

は今度は局のほうでは、私どもの使った言葉の受け止め方が違うとなると、非常に問題になるわけです。

ちょっとここは、少し綿密に議論して、考える必要があるんではないかなというふうに思います。

どうしましょうか。いったん休憩しまして、そして、委員５人で、ちょっと相談してみましょうか。そ

して、私どもで考えた言葉で、局のほうが有明海と諫早湾干拓の何といいますか共存が可能な方法で事業

をなさるのに、私どもも理解できるし、皆さん方局の方々も理解できるような言葉を、ちょっと探す必要

があるんではないかなというふうに思いますが、いかがでしょう。

（整備部長）

我々が、ちょっとあっちの部屋に行きましょうか。

（黒田委員長）

いや、おられて構いませんよ。ここで僕らが、ちょっと相談するんだから、それは、皆さんおられて構

いません。

では、ちょっと休憩にしましょう。５時半まで休憩、１０分あります。



〔休 憩〕

（黒田委員長）

再評価の実施要領を見ますと、第５条に「再評価の実施」として 「事業管理委員会は、基礎資料を基に、

対象事業等の継続、事業計画の変更、対象事業等の休止または中止、関係団体への要請、その他対象事業

等の効率的な実施のために取るべき措置に関し、関係団体の意見を文書により聴取したうえで、再評価を

行うものとする」ということで、私どもが諮問を受けてお答えするのを受けて、事業管理委員会が対象事

業を休止にするか、中止にするか、継続にするかはお決めになるような表現になっております。

ですから、私どもの回答としては、継続とか、中止とか、休止とかという形で回答する必要はないんで

はないかなと思いますが、そのあたり、いかがでございましょうか。よく考えてみますと、私が最初他の

５地区に対して答えたのも、継続とか何とか言いませんでした。鋭意進めてくれとか、そういう表現にし

て、それですんなり受け取ってもらいましたが、今考えてみたらね。継続とか何かは、私は書きませんで

したよ。鋭意事業を遂行することとか、何かそんなふうに書いたような気がします。

だから、これでいいんではないでしょうか。だから、文言を継続とか何とか、私どもは判断するんでは

なくて、継続されるのか、中断されるのかは、私どもが今から答申案を読み上げますので、そちらで判断

していただければ、どうでしょう。

それで、私どもが考えました案文ですけれども 「土地改良法改正の趣旨を踏まえ、環境への真摯かつ一、

層の配慮を条件に、事業を見直す。社会経済の変動が激しい今日、諸般の事情を含めて、事業遂行に時間

がかかり過ぎるのは好ましくない。叡智を尽くして取り組むことが緊要である 」以上のように考えました。

が、と申しますのは、事実、事業は見直さざるを得ない状況に直面していらっしゃるのではないかなとい

うふうにも思うわけですけれども、私どもが、見直すとまで言っていいかどうか、そのへんは、ちょっと

強すぎるかなということも思いますけれども、敢えてこのように、簡単な言い方にさせていただきました

が、何かございましたら。

（整備部長）

見直すにしても、本当にいろんな諸条件を、考慮しながら、見直しありきで行くということになるわけ

です。

（黒田委員長）

はい。

（整備部長）

ですから、見直しといいましても、現事業計画どおりから、大幅な見直しまで、いろいろあると思いま

す。

（黒田委員長）

はい。

（整備部長）

そういうことで見直しには、非常に広い意味があると思います。ですから、そのような作業は、今後や

るということで、それに見合うような何か表現がないでしょうか。

（黒田委員長）

はい、それでは、もう一度ちょっと考えますみますか。

（整備部長）

確かに先程、言いましたように、農地造成では見直しも考慮しながら継続している例もあります。見直



し方も色々あると思いますので、いろんな所との調整をしながら進める必要があるということです。

（横川委員）

はい、私は中止から休止の意見を譲歩したつもりでありますので。委員長ご苦労されて、１つの意見に

まとめようとされてますので、２論併記とか、そういうことは私自身も避けたい、委員長にご協力したい

と思いますので、そういう意味では私のほうは「見直す」というところまで、譲歩したつもりであります

ので 「見直す」でお考えいただければと思います。、

（黒田委員長）

はい、どうぞ。

（山内委員）

委員長の原案にもありましたように、環境への一層の配慮をするということ、それからその前に、土地

改良法の改正の趣旨を踏まえてということ、それから社会経済状況の変化という、この大きな柱を建てて

おられるわけですから、その「見直し」の具体的内容につきましては、これまで５回の、議論なり意見か

ら、自ずと定まってくるわけで、それを改めて精査していただき、誠実に対応していただきたいと思いま

す。

（黒田委員長）

では 「事業に対処する」では、いかがかな。それでは、ちょっと弱いですか。、

ちょっとこれ、休憩取らせてください。

〔休 憩〕

（黒田委員長）

「事業を見直す」と言い切っておるところを「事業を見直されたい」と、これで、私どもはいきたいと

思います。

一応、これで結論まで行きましたけれども。

（整備部長）

それでは、時間もかなりオーバーしておりますけれども、一言よろしいでしょうか。

（黒田委員長）

はい。

（整備部長）

本当に第三者委員会の委員の皆様方には、第５回目ということで、長時間にわたりましてご議論いただ

きまして、ありがとうございました。

いろんなところから注視される中で、こういうご結論をいただきまして、我々もこれを受けまして、早

急な検討に入りたいと思います。

どうもありがとうございました。

（黒田委員長）

では、これをもちまして、議事すべて終わりました。
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